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Uwagi o uniwersalnym
I narodowym charakterze rewolucji

W optyce historyka idei istniejg pojgcia, o ktére w swojej pracy potyka si¢
co chwila, pojecia, ktore sa mu znane i ktore przy okazji realizacji ré6znych za-
dan badawczych mu towarzyszyly, a jednoczes$nie pojecia owe traktowane jako
samodzielne byty stajg si¢ dyskusyjne, wymagajace wielu uscislen, rozstrzygnieé
i, co najwazniejsze, tracace pierwotny walor oczywistosci.

Do stéw tych nalezy, w naszej ocenie, termin: ,,rewolucja”. Badacze zja-
wiska kryjacego si¢ pod tym pojeciem sa na ogo6t zgodni, iz termin wywodzi
si¢ z astronomii i swoja popularno$¢ zawdzigcza Mikotajowi Kopernikowi,
ktory zatytutowat swoje dzieto: De revolutionibus orbium coelestium'. Owa
przyrodnicza etymologia staje si¢ jednoczesnie podstawa pozniejszych sporow
o istot¢ i nature¢ rewolucji. Hipotezy i tworzone do dnia dzisiejszego teorie
muszg zmierzy¢ si¢ z kilkoma powigzanymi ze sobg kwestiami: czy rewolucja
jest procesem naturalnym, czy moze wyjatkiem od reguty? Czy tak jak ruch
gwiazd jest niezalezny od woli cztowieka, wystepujacy w pewnych cyklach, tak
rewolucje muszg wystapi¢, gdyz warunkuje je nadludzka konieczno$¢? Natu-
ralno$¢ rewolucji oznacza¢ musi ich etyczng neutralno$¢, podobnie zresztg jak
towarzyszacy im karnawat przemocy.

"' H. Arendt: O rewolucji. Przet. M. Godyn. Krakow 1991, s. 40 i nast.
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Na potrzeby niniejszego artykutu przyjmiemy nastgpujace, bardzo ogdlne,
rozumienie rewolucji, majagc s$wiadomos$¢, ze jest ono pewng kompilacja po-
wszechnie znanych definicji — radykalna, szybka zmiana spoteczna?. Zatem
w kazdej rewolucji bedziemy mie¢ do czynienia z 3 elementami koniecznymi:
nowoscig, poczatkiem i przemoca.

Po tym ogdélnym wprowadzeniu musimy powrdci¢ do mysli wyrazonej
w pierwszym zdaniu. Kazdy wie, czym jest rewolucja. Majac podstawowa
wiedzg o rewolucji francuskiej (1789) czy radzieckiej (1917), jestesmy w stanie
stworzy¢ zaréwno definicje, jak 1 uproszczone modele procesow rewolucyjnych.
Jednakze dla historyka idei istota problemu lezy gdzie indziej. Pytania i odpo-
wiedzi udzielane przez socjologdéw czy historykow staja si¢ jedynie punktem
wyjscia. Co wazne, w historii idei naktadaja si¢ na siebie i wzajemnie warun-
kujg fakty historyczne i idee, brakuje nam natomiast miarodajnego narzedzia
pozwalajgcego je rozgraniczy¢, oceni¢, na ile czyja$ mysl, poglady wptynety
na bieg wydarzen, lub odwrotnie. Co wi¢cej, dla historyka idei stosowany
w literaturze przedmiotu podzial na rewolucje polityczne i rewolucje spoteczne
nie ma znaczenia, gdyz obydwa typy znajduja si¢ potencjalnie w orbicie jego
zainteresowan. Ponadto historyk idei jest skazany rowniez na analiz¢ potocznych
rozumien rewolucji, ktorym czesto daleko do naukowej precyzji. Bada zatem
kategorie zjawisk bliskie rewolucji, ale w istocie niekoniecznie nig bedace —
wojny domowe, zakerie, zamachy stanu, rewolty chlopskie, bunty, secesje itp.

Kolejnym problemem, by¢ moze o charakterze fundamentalnym, jest fakt,
ze historyk idei bada przejawy ludzkiej mysli, a ta z istoty swojej jest zindy-
widualizowana. Badamy zatem mys$l Karola Marksa, Alexisa de Tocqueville’a,
Edmunda Burke’a, Wlodzimierza Lenina czy Lwa Trockiego. Fakt, ze badamy
czasem grupy pogladow, szkoly, programy partii politycznych czy stowarzy-
szen, niczego w istocie nie zmienia. Problem bowiem zasadza si¢ na fakcie, ze
rewolucja zaktada masowo$¢, a ta wymyka si¢ naszym narzedziom badawczym.
Mozemy analizowaé mys$l Maksymiliana Robespierre’a (chociaz zrodet bezpo-
$rednich mamy mato) i poréwnywac ja z pogladami George’a Dantona. Mozemy
przeanalizowa¢ poglady jakobindéw i zyrondystow, ale nie mozemy tego uczyni¢
z ludem Paryza czy Francuzami. Ogolna kategoria ,,niezadowolenia spotecznego”
czy ,,wrzenia rewolucyjnego” jest w tym wypadku niewystarczajaca, chociaz
mamy $wiadomo$¢, ze ,,n6z gilotyny ostrzy si¢ w cieniu” 1 wiele czynnikow
wiodacych do spotecznego wybuchu daje sie uchwyci¢’. Cecha masowosci spra-
wia, ze ilo§¢ przechodzi w jako$¢ i nie jest prosta wypadkowa tworzacych ja
sktadnikéw. Uruchomiona machina rewolucji zawsze jest zaskoczeniem nawet

2 Por. W. Czajkowski: O pewnych poznawczych pozytkach plyngcych z wieloznacznosci
stowa ,,rewolucja”. W: O rewolucji. Obrazy radykalnej zmiany spotecznej. Red. K. Brzech-
czyn, M. Nowak. Poznan 2007, s. 14—25.

3 Zob. V. Pareto: Uczucia i dziatania. Fragmenty socjologiczne. Przet. M. Dobrowolska,
M. Rozpedowska, A. Zinserling, wybor, wstep i red. A. Kojder. Warszawa 1994, s. 57 i nast.
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dla jej tworcow i teoretykow. Stwierdzenia powyzsze korespondujg z uwagami
Tocqueville’a, ktéry pisat o rewoluciji: ,,[...] rozbijajgc z niestychang silg granice
panstwowe, burzac trony, ujarzmiajac ludy, a jednak mimo wszystko pociagajac
je ku sobie. Teraz to, co wydawato si¢ zwyktym przypadkiem w zyciu ludow,
przedstawia si¢ dzialaczom panstwowym jako co§ nowego, niezwyklego, a za-
razem powszechnego, potwornego i niezrozumiatego, wobec czego mysl ludzka
zatrzymuje si¢ w zdumieniu. Jedni sadza, ze potega ta nieznana doprowadzi
spoteczenstwo do zupelnego rozktadu. [...] Dla innych jest ona zjawiskiem
opatrzno$ciowem, majgcem stworzy¢ nowg ludzko$é™.

Wiek XX nieco masowos$¢ oswoil, co nie oznacza, ze ja ,,cywilizowal”.
W wydanej pod koniec XIX w. pracy Gustaw Le Bon wieszczyt: ,,Na gru-
zach tylu pogladow, niegdys$ prawdziwych i czczonych, dzi$ juz na pétobumar-
tych, tylu powag zdruzgotanych przez rewolucje wyrosta na razie tylko ta jedna
potega, ktora dazy do pochloniecia wszystkich innych w mozliwie najkrotszym
czasie. Obecnie, kiedy chwiejg si¢, ging nasze odwieczne poglady, kiedy usuwane
sa dotychczasowe podpory zycia spotecznego, urok potegi ttumu wciaz ros$nie
i nic jej nie grozi. Nadchodzace stulecie bedzie zatem erg thtumow’™. Oczywiscie
mozna stosowac dystynkcje masowosci i masowosci rewolucyjnej, jednakze ich
gléwne cechy sa ze soba zbiezne. W wydanej kilkadziesiat lat wczesniej pracy
(1859) John Stuart Mill dokonywat analizy masowosci z perspektyw liberalnego
indywidualizmu, jednakze jego oceny pozostaja trafne, gdy odniesiemy je do
rewolucji. Pisal: ,,Dzisiaj jednostka gubi si¢ w ttumie. W polityce powiedzenie,
ze opinia publiczna dzisiaj rzadzi $§wiatem, jest prawie komunatem. Jedyna sila
dzisiaj zastugujaca na t¢ nazwe jest sila mas. [...] masy — to znaczy zbiorowa
miernota. Wicksza jeszcze nowoscig jest fakt, ze masy nie przejmujg teraz swoich
opinii od dygnitarzy Ko$ciota lub panstwa, od ludzi uchodzacych za przywodcow
lub z ksigzek. Mysla za nich podobni im ludzie [...]".

Warto w tym momencie zastrzec, ze relacjonowana cecha masowos$ci ma
dla nas wymiar neutralny, pochylamy si¢ nad pewnym faktem bez jego warto-
$ciowania. Przywotywany juz wczeéniej de Tocqueville, analizujagc mechanizmy
demokratyczne w Ameryce, widzial w panowaniu wigkszos$ci zar6wno rozum
powszechny, jak i zagrozenie: ,,[...] wielu ludzi zgromadzonych razem posiada
wigce] wyksztalcenia i rozumu niz jeden cztowiek, ze liczba prawodawcow jest
wazniejsza niz ich dobor. Tak wyglada idea rownosci zastosowana do rozumu ludz-
kiego. Teoria ta odbiera cztowiekowi ostatni azyl, jakim jest godno$¢ rozumu’.

4 A. de Tocqueville: Dawne rzqdy i rewolucja. Przekt. WM. Koztowski. Warszawa
2003, s. 13.

5 G. Le Bon: Psychologia ttumu. Ttum. B. Kaprocki. Kety 2013, s. 14.

¢ J.S. Mill: Utylitaryzm. O wolnosci. Wstep T. Kotarbinski. Krakow 1959, s. 122.

7 A.de Tocqueville: O demokracji w Ameryce. Przet. M. Krél, wstgp J. Baszkiewicz.
Warszawa 1976, s. 190.
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Problem masowosci rewolucji jest dla historyka idei istotny z jeszcze jednego
powodu, majacego bezposredni zwigzek z tytutem artykutu. Masowo$¢ nadaje
rewolucji wymiar uniwersalny. Jak pisat Tocqueville: ,,Rewolucja francuska nie
miata okreslonego terytorium; nie dos¢ na tem, jednym z jej wynikow byt ten,
ze zatarla ona wszystkie dawne granice panstwowe™. Jednakze, jak byto to juz
posrednio sygnalizowane, rzecz nie dotyczy, ile osob wezmie w danej rewolucji
udzial, ale ile uwierzy w jej idealy. Zjawisko to jest o tyle skomplikowane, ze
mamy do czynienia z procesem tyle finezyjnym co dtugotrwatym (sic!). Widzimy
w tym miejscu paradoks, gdyz sama rewolucja, bedac rowniez procesem, a nie
wydarzeniem, ze swej natury jest szybka. Mozemy toczy¢ spér czy mowimy
o roku, czterech latach czy dziesigciu, jakie sg cezury poczatku i konca, ale co
do zasady rewolucja nie moze by¢ ewolucja. Z kolei istotg recepcji idei jest ich
dtugie trwanie. Jesli spojrzymy na hasto rewolucji francuskiej: ,,Wolnos$¢, Row-
no$é, Braterstwo albo Smier¢” przyjete po kilkudziesieciu latach jako dewiza
Republiki Francuskiej juz bez ztowrogiego zakonczenia, to zauwazymy, jak
dtuga i zawila byla historia przenikania wyrazonych idei do zycia gloszacych
je ludzi. Braterstwo nigdy nie wyszto poza puste deklaracje, za$ o idee wolno-
sci w roznych jej aspektach walczono przez kolejne kilkaset lat. Jak stwierdzat
w jednym ze swoich przemowien Vaclav Havel, skadinad przywodca i ideolog
jednej z paradoksalnych XX-wiecznych ,,aksamitnych” rewolucji, ,,[...] takich
wartosci, jak obywatelska §wiadomos$¢ i samoswiadomos$¢, odpowiedzialnosc,
wiara we wilasne sity czy zrozumienie ceny wolnosci — 1 wszystkich jej kon-
sekwencji — nie da si¢ wprowadzi¢ czy oglosi¢ jednorazowym aktem. Rodza
si¢ one dlugo i mozolnie, kazdy musi ich poszukiwaé w sobie i w sobie je
odnajdywac. Sa efektem wieloletniego procesu egzystencjalnego i spotecznego,
w ktorym ludzie wyzbywaja sie dawnych przyzwyczajen i orientacji zyciowych,
a przyswajaja sobie nowe””.

Piszac o rewolucji i ideach, musimy by¢ wyczuleni, aby w naturalny sposob
nie przekroczy¢ cienkiej granicy, o ktorej juz marginalnie wspomnielismy. Jest
rzecza oczywista, ze wsrod czynnikéw wywolujacych rewolucje znajduja sie
okreslone idee. To, jak je zdefiniujemy, nie ma w tym momencie wigkszego
znaczenia. Roboczo, za Janem Baszkiewiczem, mozemy uznaé, iz na projekt
rewolucyjny sktadajg si¢ pewne wyobrazenia'®. Nie sposob jednakze miarodajnie
oceni¢, jaki jest ich potencjal. Rewolucja bolszewicka to oczywiscie filozofia
Marksa, ale rowniez anarchizm, nihilizm, Hercen i Dostojewski, przyktady moz-
na mnozy¢. Mozna wskazywacé na rozne ideowe przygotowanie wyksztatconych
liberalnych kadetéw i niepiSmiennych chtopow, jednakze, co najwazniejsze, nie
bedziemy w stanie oceni¢, czy rewolucja wybuchta, bo byt glod, zagrozenie

8 A. de Tocqueville: Dawne rzqdy..., s. 19.

® V. Havel: Trzy lata — dzieje dramatu. Thum. A.S. Jagodzinski. ,,Gazeta Wyborcza”
1993, nr 54, s. 10.

10 J. Baszkiewicz: Wolnosé, rownosé, wlasnosé: rewolucje burzuazyjne. Warszawa 1981.
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wojng czy lektura Kapitatu''. Podobnie jak lektura Woltera miata wpltyw na re-
wolucje francuska (lub cata tradycja Oswiecenia), ale trudno to skalowac. Bliska
jest nam w tej kwestii konkluzja wyrazona przez José Ortege y Gasseta stwier-
dzajacego: ,,[...] w wyniku trzech stuleci humanizmu, historycy maja sktonno$¢,
aby umieszczaé¢ grupy intelektualne i artystyczne na zbyt eksponowanym planie,
co fatszuje prawdziwy obraz sit historycznych™?. Nast¢pnie, odnoszac si¢ do
genezy rewolucji francuskiej, szkicuje hiszpanski filozof kapitalng scenke, kiedy
to historyk Johannes von Miiller reaguje na ustalony dogmat, wedle ktorego to
philosophes wywolali rewolucje francuska: ,,Prosz¢ mi uwierzy¢, nie twierdze,
ze muchy, ktore obsiadly dyszel naszego powozu, a pod ktoérych nazwa kryja
si¢ paryskie pigknoduchy, nie brzg¢czaly strasznie, ale to nie one wywrocily
powdz — po prostu woznica zasngt!”., Odmienne stanowisko zajmuje Tocque-
ville, stwierdzajac: ,,Okoliczno$¢, ze cale wychowanie polityczne narodu byto
wykonane przez literatow, zjawisko zupetnie nowe w dziejach, byto moze gtéwna
przyczyna, ktora nadata rewolucji francuskiej jej odrebny charakter”.

Konkludujac powyzszy ustep, chcemy wyraznie podkresli¢, ze nie podci-
namy gatezi, na ktoérej siedzimy, a jedynie staramy si¢ o wlasciwe roztozenie
akcentow. W rzeczy samej jesteSmy bowiem przekonani o sprawczej sile idei,
problemem jest jedynie wiasciwe oddanie zwiazku przyczynowo-skutkowego.
Ow zwiazek ma réwniez ciag dalszy, to znaczy, da sie przedstawié¢ jako: idea —
rewolucja — idea. W przypadku wielkich rewolucji mamy do czynienia z czasem
fanatycznie zamierzonym a jednoczesnie jakby mimowolnym apostolstwem idei.
Szczegdlnie wyrazne jest to w przypadku rewolucji bolszewickiej, w ktorej
wystgpienie antycarskie miato by¢ jedynie preludium do rewolucji powszechne;j.
Chodzito o totalng przemiang $wiata a nie jedynie Rosji®.

Wprowadzeniem do kolejnej czgsci naszego artykutu bedzie fragment kon-
czacy przywolywang juz prace A. de Tocqueville’a — Dawne rzqdy i rewolucja.
Syntetyzujac swoje przemyslenia dotyczace genezy rewolucji, odnosi si¢ fran-
cuski pisarz do charakteru narodowego, bez zrozumienia to ktérego nie sposob
wyrazi¢ poglebiony sad o zaistniatych wydarzeniach. Czytamy: ,,Czy istniat
kiedy na ziemi narod, tak peten sprzecznos$ci w czynach swoich, powodujacy si¢

I Pitirim Sorokin bedacy cztonkiem Partii Socjalistow-Rewolucjonistéw i ogladajacy re-

wolucje z bliska w swojej socjologicznej analizie tego zjawiska kwestii ideowych w ogole nie
wymienia. Wskazywana represja instynktow wolnosci lub wlasnosci odnosi si¢ do kwestii czy-
sto praktycznych (cenzura, sady wojenne, zubozenie, spekulacja itp.). Zob. P. Sorokin: The
Sociology of Revolution. New York 1967, s. 367 i nast.

12.J. Ortega y Gasset: Bunt mas i inne pisma socjologiczne. Przel. P. Niklewicz,
H. Wozniakowski, wstgp J. Szacki, wybor S. Cichowicz. Warszawa 1982, s. 696.

13 Ibidem, s. 697.

¥ A. de Tocqueville: Dawne rzqdy..., s. 122.

5 Por. F. Furet: Przeszlos¢ pewnego ziudzenia. Ttum. J. Gornicka-Kalinowska,
M. Ochab. Warszawa 1996, s. 15 i nast.; JM. Bochenski: Lewica, religia, sowietologia. War-
szawa 1996, s. 80 1 nast.
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raczej uczuciem, niz zasadami, postepujacy zawsze gorzej lub lepiej, niz mozna
si¢ bylo spodziewa¢; to spadajacy ponizej poziomu ludzkosci, to go przewyz-
szajacy [...] bezwladny i ocigzaty, dopoki pozostawiony sobie, a gotéw iS¢ na
koniec $wiata i na wszystko odwazy¢, gdy go oderwa od jego domu i nawyknien;
krngbrny z natury, a tatwiej poddajacy si¢ samowolnej i gwaltownej wiadzy
pana, niz wolnym, opartym na prawach rzadom obywatelskim [...]; zdatny do
wszystkiego, lecz odznaczajacy si¢ tylko na wojnie; wielbiciel przypadku, sity,
powodzenia, $wietnosci 1 szumu, wiecej niz prawdziwej stawy; zdolniejszy do
bohaterstwa niz do cnoty, do genialnosci niz do zdrowego rozumu [...J"".

Fragment dotyczacy Francuzoéw moglby z powodzeniem stuzy¢ za charak-
terystyke Polakow. Nie chcgc si¢ w tym miejscu zaglebia¢ w metodologiczne
spory, na ile pewne przekazy zrodlowe sg stereotypami generujacymi kolejne
stereotypy, a na ile socjologicznym obrazem uproszonym, ale jednak przekazu-
jacym istotng prawde, stwierdzimy, ze w naszej ocenie rewolucje majg dosy¢
wyraznie zaznaczone symptomy narodowosci. W obfitej literaturze przedmiotu
zjawisko to jest jednak stosunkowo stabo opisane, co chyba nalezy tlumaczy¢
faktem, ze synteza i znalezienie uniwersalnych formut wyjasniajacych zjawiska
spoteczne jest wyzej cenione niz analiza lokalnych odniesien.

Jesli nawet pobieznie spojrzymy na teksty polskich myslicieli, politykow,
dziataczy i pisarzy w XIX i na poczatku XX w., to w zdecydowanej wiekszoSci
sg one apologia powstan, wystapien zbrojnych, walki, rewolucji itp. Roman-
tyczna tradycja tworzy zarowno model kultury, kreuje bohateréw zbiorowej
wyobrazni, jak réwniez nadaja narodowy rys polskiej religijno$ci. Byronowska
fraza z Giaura: ,,Walka o wolnos$¢, gdy raz si¢ zaczyna / Z ojca krwig spada
dziedzictwem na syna”' na trwate wpisuje si¢ w nasza kulture. Pojawiajace si¢
alternatywne wizje sg traktowane jak nawotywanie do zdrady.

W tym samym czasie bedacy w analogicznej sytuacji narod czeski wytwa-
rza zupetnie odmienny model kultury narodowej, w ktorej praca i przezycie sa
warto$ciami nadrzednymi'®. Rewolucja dla Czechow to bardziej kwestia psycho-
logiczna anizeli militarna. Od czasé6w Karola Hawliczka czytamy o ,,rewolucji
glow i serc””. To wilasnie ten czeski dziatacz na tamach wydawanego przez
siebie czasopisma zaszczepil rodakom wiare w inny model rewolucji: ,,Dawniej
me¢zowie umierali za cze$é, dla dobra swojego narodu: my natomiast z tej samej
przyczyny bedziemy zy¢ i pracowac”™. O wiele skuteczniejsza metoda dziatan

16 A. de Tocqueville: Dawne rzqdy..., s. 165—166.

7 G.G. Byron: Giaur. Przet. A. Mickiewicz. Krakéw 2003, s. 17.

18 Szerzej A. Luszczynski: Mysl polityczno-prawna Tomasza G. Masaryka jako rodzaj
mitu panstwotworczego. Rzeszow 2013, s. 291—308.

¥ K. Havli¢ek: Revoluce. V: Idem: Slovan, casopis vénovany politickym a viibec verej-
nym zdleZitostem slovanskym, zvlasté ceskym. Kutna Hora 1851, s. 147.

2 T.G. Masaryk: NaSe nynéjsi krise: pdad strany staroceské a pocdtkové smérii novych.
V: Idem: Ceskd otizka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus. Praha 2000, s. 249.
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politycznych niz rewolucja jest opor prawny?'. Nastgpnie argumentacja czeskiego
publicysty zostaje przejeta i wzbogacona przez Franciszka Palackiego uznajacego,
iz maty nar6d musi mysle¢ o zupetnie innej taktyce politycznej anizeli przemoc.
W przedmowie do jego dziet czytamy: ,,Jest nas pig¢ milionéw, otoczonych
zewszad nieprzyjaciotmi; ale nawet gdyby nas bylo pigcdziesigt milionow, jed-
nomyslnych, nie $miatbym nawotywaé [do przemocy]|”?*>. Tym samym czeski
program narodowy na dtugie lata zostaje zdeterminowany przez wystgpienia
na forum parlamentarnym i prace organiczng. Co istotne, nawet pojawienia si¢
na czeskiej scenie politycznej T. Masaryka, ktory zasadniczo odrzucit taktyke
Staroczechow i spowodowat w czeskim spoteczefistwie radykalny wstrzas, nie
zmienilo podejscia do rewolucji. Na marginesie mozna doda¢, ze 6w paradygmat
pozytywistyczny nie zostal zanegowany ani podczas okupacji niemieckiej, ani
w latach 1945—1946, ani w roku 1968, ani w roku 1989.

O ogromnym wptywie pogladéw T. Masaryka na czeskie spoteczenstwo
napisano juz wiele. W tym miejscu ogdlnikowo stwierdzimy, ze jest on nie do
przecenienia i wlasciwie niemal kazda idea polityczna wyrazona w Czechach
w XIX czy XX w. musiala si¢ do niego odnies$¢. Jak zostalo nadmienione,
samego Masaryka mozna traktowaé jak rewolucjoniste, tak zreszta jest czesto
postrzegany. Milan R. Stefanik pisal: ,W tym ogromnym chaosie, kiedy rzady
i panstwa tak niezmiernie si¢ mylity [...], Masaryk pozostaje niezachwiany,
widzi jasno cel i metodg. On pierwszy wiedzial, co maja Czesi robi¢, wywolat
rewolucje przeciwko Austrii”*.

Oczywiscie rewolucja wystgpuje u Masaryka w roznych znaczeniach, czego
on sam ma $wiadomos$¢?. W Kwestii spofecznej pisat: ,,Rewolucja a rewolucja!
Brzmi ze wszystkich stron — rewolucja spoteczna i ekonomiczna, rewolucja
polityczna i filozoficzna, rewolucja literacka i naukowa... rewolucja! Co to zna-
czy? Co znaczy, ze Francja od wielkiej rewolucji o$miokrotnie zmienita swoja
konstytucj¢ i przezyta dziewigé rewolucji?”’*. Jak zostato nadmienione, rewolucja
jako taktyka polityczna zostala przez Masaryka odrzucona juz na poczatku jego

2 Patrz K. Havli¢ek: Priklad zdkonného odporu. V: 1dem: Slovan, ¢asopis vénovany po-
litickym a vitbec verejnym zdleZitostem slovanskym, zvilasté ceskym. Kutna Hora 1851, s. 7—14;
Idem: Revoluce..., s. 145—149; 1dem: UzavzZeni revoluce. V: Idem: Slovan..., s. 114—117.

2 F. Palacky: Radhost III: spisy z oboru politiky. Praha 1873, s. 300; T.G. Masaryk:
Nase nynéjsi krise..., s. 252.

2 Z rozhovoru s dr. Vondrakem w Petrohrade dne 17. unora 1917 — podle ceského zapisu
prof. F. Piseckého. V: T.G.M. jak jsme ho videli. Praha 1948, s. 11.

2 Wigksze fragmenty krytyczne dotyczace rewolucji znajdziemy w Kwestii spolecznej,
Naszym obecnym kryzysie oraz Rosji i Europie. Zob. T.G. Masaryk: Otdzka socialni. Vol. 2.
Praha 2000, s. 175 i nast.; Idem: NaSe nynéjsi krise..., s. 245 i nast.; Idem: The Spirit of Rus-
sia. Vol. 1. London 1968, s. 170 i nast., 450 i nast.; Idem: The Spirit of Russia. Vol. 2. London
1968, s. 332 i nast., 362 i nast., 528 i nast. Powtorzenie argumentacji: Idem: Zwycigstwo idei
wolnosciowej narodu. Warszawa—Poznan—Krakow—Stanistawow [ca 1930], s. 655 i nast.

¥ T.G. Masaryk: Otdzka socidlni. Vol. 2..., s. 194.



248 Artur Luszczynski, Malgorzata Luszczynska

dziatalnosci publicznej. Jeszcze w czasach funkcjonowania monarchii habsbur-
skiej, formutujagc swoj program narodowy, czeski filozof postawil na powolny,
konsekwentny, przemys$lany rozw¢j kulturalny, kosztem ,,widowiskowych”, lecz
niepraktycznych wystapien®. Stusznie zatem pisze Kwietniowski, iz: ,,Rewolu-
cje¢ Masaryk odrzuca jako niepraktyczny romantyzm”?’. Sam Masaryk taktyke
walki rewolucyjnej okreslit jako ,,utopijng”, za$ ,,rewolucjonista to zazwyczaj
polityk — fantasta”8. Uzasadnienie byto nastepujace: ,,Czlowiek nowoczesnie
wyksztalcony rozumie, ze spoleczenstwo rozwija si¢ krokiem, nie skokiem, tak
jest we wszystkich dziedzinach, zatem i w polityce [...]. Jest zatem przeciwko
wszelkiej rewolucji [...]. Taktyka rewolucyjna jest przestarzala, jest zacofaniem.
Realistyczne i1 konkretne pojmowanie spoleczenstwa i panstwa wyklucza poli-
tyczny romantyzm; realizm i rewolucja sa opozycja. Kto wierzy w rewolucje, nie
traktuje zycia powaznie. Wiem, ze rewolucja jest dzi§ przezytkiem starego rezi-
mu — polityka demokratyczna i ludowa rewolucji nie dopusci”®. Masaryk, by
wzmocni¢ argumentacj¢ antyrewolucyjna, pisze, iz ,,Marks i Engels juz poprawili
swoj poglad na rewolucje [...] dostrzegajac w machinie, wiec ostatecznie w wy-
nalazczo$ci, w technice, w wiedzy i w pracy, najistotniejsza i najskuteczniejsza
rewolucje spoteczng, a zdecydowali si¢ na parlamentaryzm™*°. Masarykowa etyka
pracy, wzmocniona argumentacja humanistyczng oraz koncepcja demokracji,
konsekwentnie przeciwstawiala si¢ pogladom tych czeskich srodowisk, ktore
probowaty forsowac rozwigzania radykalne. W takich przypadkach nieustannie
powtarzatl: ,radykalizm i reakcjonizm sg politycznym dyletanctwem”. Program
pracy pozytywnej mial by¢ daleko skuteczniejszym narzedziem osiggania celow
politycznych: ,,Swiat stal i stoi na pracy, nie na humorach, $wiat sie utrzymuje
jedynie pracg i to pracg drobng, pracg stala. [...] Polityka ludowa jest stalg i nie-
przerwang reformacjg — polityka ludowa jest zapatem do pracy’!.

To wlasnie pozytywistyczna praca jest gwarantem rzeczywistego postepu,
jest prawdziwg zmiang spoteczna, za$ to, co proponujag Marks i jego wyznaw-
cy, jest ,,dreptaniem w miejscu”, ich ,rewolucja jest kottunstwem”2. Masa-
ryk pisze: ,,Wiem bardzo dobrze, jak si¢ wciaz sadzi na ten temat. Od dawna

9oy

26 Podobnie M. Dokulil: Evoluce, ¢i revoluce, jako média ,,spasonosného” Feseni socidlni
otazky. V: T.G. Masaryk a socialni otdzka. Sbornik prispévkii z 9. seminare Masarykova muzea
v Hodoniné 14. listopadu 2001. Edit. T. Martonova. Hodonin 2002, s. 33—49.

7 A.J. Kwietniowski: T'G. Masaryk. Zycie i dziefo. Frysztat 1926, s. 89.

# T.G. Masaryk: Otdzka socialni. Vol. 2..., s. 195.

¥ 1dem: Nase nynéjsi krise..., s. 200—201. Przy korekcie kolejnego wydania ksigzki,
w roku 1908 Masaryk dodal, ze ,rewolucja reformatorska jest usprawiedliwiona; bez takich
rewolucji nie dokonaty by si¢ dobre, postepowe zmiany”.

30 Tdem: Zwycigstwo idei..., s. 656.

31 Idem: NasSe nynéjsi krise..., s. 201.

2 K. Capek: Hovory s T.G. Masarykem. Praha 1946, s. 73. Jest to autorskie przetworzenie
hawliczkowego stwierdzenia: ,,Rewolucja kazda jest sama w sobie nieszczesciem [...]”. K. Ha-
vli¢ek: Revoluce..., s. 148.
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w opinii powszechnej panuje poglad, ze rozwdj ludzkosci bez przelewu krwi
jest niemozliwym, ze spoteczenstwa sg budowane krwia i zelazem, i tak dale;j.
[...] To, ze si¢ przelewala i przelewa krew, jest faktem; ale chodzi o to, jak do-
kona¢ postepu [...], aby przelanej krwi byto coraz mniej? [...] chodzi o to, czy
ta krew ma si¢ przelewa¢ nadal”??’. Na postawione pytanie Masaryk udzielat
odpowiedzi negatywnej. Jego zdaniem przemoc nie jest wlasciwym srodkiem
dla osiggniecia postepowych celow. Taka rewolucja jest ,,jedynie zmiana, czgsto
zmiang na gorsze [...]. Po rewolucji nastgpuje naturalna reakcja. Jaka rewolucja,
taka reakcja i vice versa™*. Ten sam poglad wyrazal w innym swoim dziele,
nieco innymi stowami: ,,Historia [...] 1 Zycie kazdego pouczajg nas dostatecznie,
ze przemoc rewolucyjna nie obroni wolnosci, wrecz przeciwnie, ze jej szkodzi.
Wielkim tego dowodem jest francuska rewolucja. To wie dzisiaj kazdy, kto zna
historie®. [...] jedynie rewolucja pogladdéw i moralnosci jest rewolucja, przemoc
niszczy rewolucj¢ 1 wstrzymuje. Gwaltowna rewolucja jest zawsze reakcja i nigdy
nie przystuzyla si¢ prawdziwej wolnosci’™.

Istotnym argumentem przeciwko rewolucji byta konstatacja, ze w istocie
nie tworzy ona niczego nowego ani w sferze ideowej, ani tym bardziej ma-
terialnej. To wlasnie brak pierwiastka pozytywnego rewolucji, ktory mogtby
shuzy¢ prostemu cztowiekowi, sprawia, ze jest ona niedopuszczalna. Masaryk
pisze: ,,Rewolucja polityczna byla arystokratycznym sportem, robili ja zawsze
wielcy panowie, w jednej chwili bijac si¢, a w drugiej pijac i gaworzac — nie-
wyksztalcone masy ludu pracowaty dla nich [...] i stawialy im barykady [...]""".
Dzisiejszy lud ,,nie da si¢ gna¢ w ogien” rewolucji, a jednocze$nie nie znajda
si¢ ,,prawdziwie postepowi politycy, ktdrzy by glosili $mier¢”, jaka w istocie jest
kazdy karnawat przemocy. Watek rewolucji jako proby instrumentalnego trakto-
wania jednostek jest u Masaryka stale obecny, ulega jedynie wzmocnieniu pod
wplywem obserwowanej praktyki w rewolucyjnej Rosji. Juz w 1895 r. Masaryk
zywi silne prze§wiadczenie, ze rewolucja jest proba wykorzystania prostych,
nieuswiadomionych ludzi do realizacji celow ,,falszywych przywddcow”. Jednak
postepujacy proces wyksztalcenia politycznego spoteczenstw, skutecznie temu
ma przeciwdziala¢®®. Piszac w Rosji i Europie o rewolucji rosyjskiej 1917 r.,
wskazuje Lenina jako osobe chcaca wykorzysta¢ rosyjskich proletariuszy dla
zainicjowania ,,rewolucji powszechnej”, nie za$ polepszenia ich zycia czy wyzwo-
lenia od ucisku®. Podobnie w Wojnie o wolnos¢ narodow czytamy: ,,W 1917 roku

3 T.G. Masaryk: Nase nynéjsi krise..., s. 250.

3 Idem: Otdzka socidlni. Vol. 2..., s. 195.

3 Masaryk napisal na ten temat artykul: Kult Rozumu a Nejvy$si bytosti (1793—1794).
,.NaSe doba” 1894, ¢. 1.

% T.G. Masaryk: NaSe nynéjsi krise..., s. 246—247.

37 Ibidem, s. 248.

% T.G. Masaryk: Nase nynéjsi krise..., s. 248.

¥ 1dem: The Spirit of Russia. Vol. 2..., s. 590 i nast.
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Leninowi nie szlo wlasciwie o urzeczywistnienie zasad komunizmu w Rosji,
lecz o uzycie Rosji w celu urzeczywistnienia, a przynajmniej przyspieszenia
urzeczywistnienia tych ideatlow w Europie™°.

Positkowy argument przeciwko rewolucji mozna okresli¢ mianem ,,tech-
nicznego”, gdyz Masaryk jest przekonany o bezsensownosci tej formy walki
ze wzgledow praktycznych, powiazanych z postepem. ,,Jeszcze w roku 1848
wojsko mialo takie karabiny i dziala, ze moglo do walczacych strzeli¢ raz, dwa
razy, ale nie wigcej — potem musieli nabija¢, a w tym czasie masy ludu do nich
dobiegaly i zaczynata si¢ walka wrgcz. Zwycigstwo byto po stronie silniejszej
i bardziej bitnej. Dzisiaj przy broni szybkostrzelnej i liczebnosci wojska [...]
rewolucja w miastach jest niemozliwa. [...] rewolucje i barykady istnieja jedynie
w glowach zacofanych fantastow™!. Rewolucja jest mozliwa na wsi, ,,ale jedynie
do momentu, gdy dojedzie tam wojsko™2.

Sprzeciw Masaryka wobec pewnego typu rewolucji jest logicznym nastep-
stwem jego wilasnej teorii demokracji, zawierajacej w sobie okreslong wizje
postepu®. Uznawat on, ze ,,rozwdj postepuje wolno, krok za krokiem™*. Jed-
nocze$nie Masaryk nie watpi, ze postep jest cecha charakterystyczng historii,
nawet jesli mozemy zaobserwowacé cykliczno$¢ jakich$ proceséw, to odbywa si¢
ona na linii wznoszacej. Demokracja, w oczach czeskiego filozofa, jest w istocie
pewnym wzorcem kultury politycznej, bedacym w opozycji wzglgdem dawnych,
teokratycznych form. Owo przewarto§ciowanie postaw jest rowniez ,,rewolucja”,
ale innego typu, inaczej uskuteczniong.

Rewolucja pazdziernikowa falsyfikowata tezg, jakoby zbrojne wystapienia nie
miaty szans powodzenia®*. Karnawal przemocy, jaki miat miejsce przy okazji
przejmowania wladzy przez bolszewikow, zostaje przez Masaryka zauwazony

40 Tdem: Wojna o wolnosé narodéw. Warszawa—Poznan—Krakow—Stanistawow [ca 1930],
s. 251.

4 T1dem: NaSe nynéjsi krise..., s. 248

42 Ibidem. Owe problemy ,techniczne” zwiazane z rewolucja byly w tamtych czasach ar-
gumentem dosy¢ wazkim, gdyz pojawiaja si¢ rowniez u innych autordéw. L. Totstoj, pisal: ,,Nie
tylko paryski asfalt, ktorym zastapiono bruk, uniemozliwil budowanie barykad podczas rewo-
lucji w Paryzu, takie asfalty w ciagu drugiej potowy XIX wieku pojawily sie we wszystkich
galeziach zarzadu panstw: policja tajna, szpiegostwo, przekupstwo prasy, drogi zelazne, telegra-
fy, telefony, wigzienia, fortece, ogromne bogactwa, wychowanie mtodego pokolenia i najwaz-
niejsze wojsko — sa w rekach rzadu”. L. Totstoj: Do dziataczy politycznych. Przekt. K. Jul-
jan. Krakow 1906, s. 10.

4 Por. J. Pechar: Smysl Masarykovy revoluce. V: Po cestich naléhavosti mysleni. Praha
1993, s. 120—127.

# T.G. Masaryk: Rusko a Evropa. Vol. 2. Praha 1996, s. 292.

4 Por. R. VI¢ek: Masarykovy reflexe ruské revoluce v unoru 1917. V: Tomads Garrigue
Masaryk a ruské revoluce. Sbornik prispévkii z 5. rocniku semindre Masarykova muzea v Ho-
donine 19. listopadu 1997. Edit. T. Martonova. Hodonin 1998, s. 48—58; R. VI1¢ek: Ruské
revoluce a T.G. Masaryk. Ke koreniim interpretace ruskych revoluci v roce 1917 v ceském pro-
stiedi. V: Interpretace ruské revoluce 1917. Edit. J. Hanus, R. V1¢ek. Brno 2008, s. 9—26.
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i po wielokro¢ skrytykowany, jednakze nie zauwaza on (lub $wiadomie to
przemilcza), ze w istocie zadany zostaje ktam jego tezie ,,zwycigstwa ducha
nad materig™°. Enuncjacje czeskiego polityka na temat demokratyzacji jako
»konieczno$ci dziejowej” nie byly potwierdzane przez fakty. Masaryk pisat:
»Rosjanin do tej pory wierzy, ze rewolucja przyniesie cuda, wierzy w sposob
mistyczny, niekrytyczny. [...] Rosjanie bardzo tatwo zapominaja, ze ich celem
nie jest rewolucja a demokracja™’.

Rosyjska rewolucja odbywata si¢ wedtug zupetnie innego paradygmatu, niz
zaktadal Masaryk. Dlatego tez trudno byto czeskiemu filozofowi znalez¢ punkty
styczne, pozwalajace na uj¢cie wydarzen w Rosji w ramach wtasnej teorii. Trud-
no z tego powodu czyni¢ mu zarzut, gdyz rewolucja pazdziernikowa, szczegélnie
jej przebieg i dtugotrwate skutki, byly zaskoczeniem dla calej Europy i $wiata,
przez co mozna mowic¢ o nowej jakosci w dziejach. Masaryk zgodnie ze swoimi
postulatami badawczymi starat si¢ rewolucje¢ bolszewicka ,,racjonalizowac”, kiedy
w rzeczywisto$ci rzadzita si¢ ona wtasng ,,logika” unikalng i bez odniesien do
rewolucji znanych z przesztosci, przez co byla irracjonalna. Trwalos¢ i krzep-
nigcie ,,dorobku” porewolucyjnej Rosji sprawialy, ze argumenty ktadace nacisk
na efemeryczno$¢ i utopijnos$¢ leninowskich koncepcji tracity racj¢ bytu, stajac
si¢ z kazdym rokiem istnienia panstwa swoja wlasng karykaturg. Jednocze$nie
propaganda ,,nowego, wspaniatego $wiata” malowata w niemalze calej Europie
wizje sprawiedliwego panstwa robotnikow i chtopow, znajdujac entuzjastow.
Woéwczas Masaryk zaczyna kwestionowac tozsamo$¢ ustroju wprowadzanego
w Rosji. W przemowieniu do czeskich robotnikow stwierdza: ,,[...] zaznaczam
jednak, ze w Rosji nie ma komunizmu, ani nawet socjalizmu, z tej prostej
przyczyny, ze nardd rosyjski nie jest przygotowany do przyjecia socjalizmu.
[...] Rosjanie sg narodem wielkim i licznym, lecz, niestety, nie umiejg czytac
i pisa¢, s3 mniej wyksztatceni [od Czechow], stoja na nizszym stopniu kultury
niz wy. A wiec wszystko co u siebie robia, nabiera swoistego charakteru; tak jest
takze z ich tak zwanym komunizmem. Mowitem wam juz: nie ma w Rosji ko-
munizmu w zyciu, jest tylko na papierze. Rosja — to chlopi, a w chlopstwie nie
ma komunizmu, chtopstwo — to wtasno$¢ prywatna™?®. Po raz kolejny powraca
watek pracy jako opozycji wzgledem nieprzemyslanych wybuchéw przemocy®.
Tworzy to sygnalizowane juz rozgraniczenie rewolucji wlasciwej i formy ,,ary-
stokratycznej”, zdegenerowanej: ,,Bolszewicy jednak nie potrafili i nie potrafia
pracowac, potrafig tylko zmusza¢ do pracy — ustrdj bolszewicki wprowadzit

4% T.G. Masaryk: Wojna o wolnosé..., s. 248—249.

4 1dem: Rusko a Evropa..., s. 675.

“ T.G. Masaryk: O bolszewizmie. Warszawa [1922], s. 18—19. Z kolei w Wojnie o wol-
nos¢ narodow, pisze: ,,Bolszewizm wigcej zbliza si¢ do Bakunina niz do Marxa”. T.G. Masa-
ryk: Wojna o wolnosé..., s. 254.

4 Podobnie D. Kovag: World Revolution — Tomas Garrigue Masaryk and Viadimir Ilyich
Lenin. ,Human Affairs” 1991, No. 1, s. 22—29.
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bowiem niewolnictwo burzuazji i to burzuazji okreslonej bardzo dowolnie, tak
bardzo dowolnie, ze wprowadzono wilasciwie niewolnictwo robotnikow — bol-
szewicy potrafiag walczy¢, zabija¢ 1 umieraé, nie potrafig jednak obowigzkowo,
stale i systematycznie pracowac. Rewolucja bolszewicka byla i jest wobec tego
rewolucja polityczng a nie spoteczng ani ekonomiczng™.

Stosunek Masaryka do rewolucji, w warunkach Republiki, miat wymiar
praktyczny — chodzilo o niedopuszczenie rozprzestrzeniania si¢ wrogiej ideolo-
gii i pozyskanie czeskiego spoteczenstwa dla whasnej demokracji i humanity'.
Zatem w przemowieniu Prezydent-Oswobodziciel stwierdzat: , Ttumaczy si¢
wojna i jej anarchig, ze tak jak gdzie indziej, tak i u nas wielu popiera plany
jakiej$ cudownej rewolucji. Ja sam w rewolucji uczestniczylem i jg prowadzitem,
ale ta rewolucja byta przygotowywana pokoleniami, przygotowywana dtugim
wychowaniem politycznym. Ani przez chwile nie zapomnialem, ze po rewo-
lucyjnym uniesieniu ludzie powroca do starych praktyk, przyzwyczajenie jest
drugg naturg cztowieka™?. Podobne stowa padty podczas wizyty formowanego
w Rosji putku Legii: ,,Zatem nowy porzadek. Mie¢ prezydenta, to jeszcze nie
wszystko. Chodzi o ducha, kiedy méwimy ,,odaustriaczy¢”. To si¢ tatwo mowi,
ale to oznacza — by¢ nowym czlowiekiem, to dotyczy kazdego z nas. Nie da
si¢ tego zrobi¢ w sposdb mechaniczny, to musi by¢ przemiana natury, przyzwy-
czajen. Nie moge wam rzec niczego innego, niz to byscie doglebnie przemysleli
owg zmiang, abyscie jej pragneli™®. Nowy cztowiek, o ktorym mowit Masaryk,
miat by¢ wynikiem pracy kazdego obywatela nad sobg samym, nie za$, jak miato
to miejsce w innych rewolucjach, inzynierii spotecznej*.

Ograniczone ramy artykutu nie pozwalaja na snucie pogtebionych analiz,
jednakze wydaje sie, ze uprawnione jest stwierdzenie, iz rewolucje posiadaja
rys narodowy, mogacy przejawiac si¢ w réznych formach. Jest to jednoczes$nie
temat stosunkowo stabo spenetrowany przez badaczy i zastugujacy na uwagg.
Ciekawe sa zaréwno przyczyny determinujace podej$cie narodow do problemu
gwaltownej zmiany spotecznej (religia, historia, ekonomia itp.), jak réwniez
sama konkretyzacja problemu.

0 T.G. Masaryk: O bolszewizmie..., s. 39—40.

S Masaryk wyraznie stwierdzat: ,Nie mozemy rosyjskich stosunkéw przenosi¢ na sto-
sunki nasze”. Idem: Rec p#i navstévé prvniho plku ruskych legii Mistra Jana Husi. V: Idem:
Cesta demokracie. Soubor projevii za Republiky 1918—1920. Vol. 1. Praha 1939, s. 292.

2 Idem: Narodnimu Shromazdéni a vilade. V: 1dem: Cesta demokracie..., s. 273.

33 Idem: Re¢ pFi navstévé prvniho plku..., s. 292.

% Por. J. Zouhar: Otdzka revoluce u T.G. Masaryka. V: Tomds$ Garrigue Masaryk a ruské
revoluce..., s. 1—3.
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Artur Luszczynski, Matgorzata Luszczynska

Bemerkungen zum universellen und nationalen Charakter der Revolution
Schliisselworter: Revolution, Nation, gesellschaftlicher Wandel, Geschichte einer Idee

Zusammenfassung: Der Artikel klért die definitorischen Probleme rund um den Begriff ,,Revo-
lution®. Die Autoren stellen fest, dass Revolutionen, wie definierbar sie auch sein mogen, klare,
erfassbare nationale Merkmale aufweisen. Die Analyse dieses Problems basiert auf polnischen
und tschechischen Traditionen, weil diese beiden Nationen vollig unterschiedliche Herangehens-
weisen an das Thema Revolution vertreten. Die Zusammenstellung des tschechischen Konser-
vatismus und Unglaubens an eine revolutiondre Strategie mit der polnischen Tradition der Un-
abhingigkeitsauflehnungen ist vom hohen Erkenntniswert und kann nach Ansicht der Autoren
neue Forschungsfelder eréffnen.
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Remarks on the universal and national character of the revolution
Keywords: revolution, nation, social change, history of ideas

Summary: The article clarifies definitional problems concerning the term of revolution. The
authors claim that revolutions, however defined, possess national features that are clear and pos-
sible to grasp. The analysis of the problem was conducted on the basis of Polish and Czech tra-
ditions, as these two nations present completely different approaches to the issue of revolution.
According to the authors, Czech conservatism and their lack of belief in revolutionary strategies
compared with Polish tradition of independence spurts create new and cognitively interesting
areas of research.






