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18 brumaire’a Republiki Weimarskiej

Sprawa Prusy kontra Rzesza zakonczona orzeczeniem Trybunatlu do spraw
Panstwa z siedzibg w Lipsku (Staatsgerichtshof) z dnia 25 pazdziernika 1932 r.
stanowi generalnie pouczajacy symbol kryzysu funkcjonowania ustroju demokra-
tycznego panstwa prawa. Wydarzenia takie jak 6w konstytucyjny spor prowokuja
pytania o uniwersalny charakter tamtych zjawisk i proceséw prowadzacych
W prosty sposob pierwotnie do rzagdow monokratycznych, a dalej juz do pozo-
stajacej poza jakakolwiek kontrolg dyktatury. Mozna zatem stawia¢ Marksowskie
pytanie, czy orzeczenie stanowito date graniczng w postaci 18 brumaire’a, z tym
ze nie oznaczato konca, lecz poczatek rewolucji prowadzacej do dyktatury, a po
wtdre czy jest istotnie to, ze o ile polityczna tragedia powtorzy sig, to w postaci
farsy. Farsa jednak — jak wiadomo z teorii literatury — wciaga swych naiwnych
bohaterow w wir — jakkolwiek $miesznych — ale jednak kataklizmow uwy-
puklajacych ich groteskowe braki i wady. Warunkiem koniecznym kazdej farsy
jest jednoczes$nie dynamiczne rozsuptanie intrygi i swoistego rodzaju ekspiacja
bohateréw wiodaca ku szczesliwemu zakonczeniu.

Kryzysy demokracji parlamentarnej sa niejako wpisane w jej istotg; utrzy-
mywanie si¢ opartej na kilku glosach wigkszos$ci czgsto jest nader nietrwale
1 wywotuje konieczno$¢ budowania nowych sojuszy albo prowadzi do powtor-
nych wyboréow. Tu jednak kryzys demokracji miat charakter trwaty i oznaczat
stopniowa atrofi¢ az do catkowitego zaniku jej znamion. Zaiste trudno bytoby
jednak uja¢ ten proces w schemacie farsy; istotnie bohaterowie wydarzen, ich
motywacje i wady moglyby przybraé¢ farsowa postaé. Groteskowy mogltby by¢
ich nie tylko indywidualny rys, ale i caty proces, jednakze z wylaczeniem
szczesliwego zakonczenia. Systematyczne niszczenie instytucji demokratycznych
ma bowiem skutki w postaci utraty nawykow zachowan obywatelskich, samej
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wiary w sens pluralizmu i mozliwosci nieskrepowanej ekspresji osobowosci
czgsto na cate pokolenia.

Kryzys Republiki Weimarskiej z poczatku lat trzydziestych jest interesujacy
zatem z kilku powodow. Splataty sie¢ bowiem wowczas skrajne interesy politycz-
ne wspierane przez nauke¢ prawa i ten legitymizujacy zwigzek nie pozostawal bez
znaczenia zaréwno dla polityki, jak i dla loséw doktryny. Refleksji — w pewnej
konsekwencji do poprzedniego zdarzenia — poddaje si¢ proces polityzacji jurys-
prudencji odzwierciedlony w salomonowym — jak chcg niektorzy — orzeczeniu
Trybunatu. Wydaje si¢ rowniez, ze role polityczne glownych aktoréw dramatu
zostaty zle czy tez niefortunnie obsadzone; przegranym zabraklo makiawelicz-
nego virtu, ale i fortuny, co tez nie oznacza w koncu, ze cechy te ocalityby
republike. Splataja si¢ zatem watki prawne, polityczne, socjologiczne i psycho-
logiczne w jednym fragmencie procesu historycznego. Prawnicy mogg uznac,
Ze interesujacy jest wylacznie watek czysto normatywny. Jednak zwraca uwagg,
ze wowczas pozytywizm przezwycigzany byt czy raczej uzupeiniany wiasnie
przez socjologiczne, czy — w mniejszym stopniu — psychologiczne ujmowanie
zjawisk o doniosto$ci normatywne;j.

W kwestii zatem przedstawienia doniostosci i jednoczes$nie zawitosci sprawy
procesu Prus z Rzesza mozna by — w miejsce komplikujacego jednak przedmio-
towego podziatu zagadnien — postuzy¢ si¢ prostg systematyka znang z prawa
procesowego, czyli wskaza¢ na przedmiot sporu, strony — petnomocnikow
stron, rozstrzygnigcie i skutki wyroku. Sprawa dotyczy ustrojowych relacji wy-
stepujacych zwykle w federacjach, a mianowicie — upraszczajac — zaleznoSci
czgsci w stosunku do catosci zwigzku. Oczywiste jednoczes$nie jest, ze zagad-
nienie ma charakter uniwersalny, niekoniecznie wtasciwe jedynie dla panstw
zwigzkowych: kwestia centralizacji i decentralizacji wladzy, granic autonomii
jednostek zdecentralizowanych jest jednoczes$nie aktualna w kazdym demokra-
tycznie pomyslanym panstwie jednolitym. Tendencje centralizujace zmierzaja en
gros do ograniczenia autonomii jednostek terytorialnych, zmniejszenia zakresu
ich wladztwa niezaleznego od woli centrum — najlepiej do spraw nieistotnych,
zwigzanych choéby z administrowaniem rzeczami, pozbawienia ich wplywu
na ksztaltowanie polityki w kazdym wymiarze, a z pewno$cia w wymiarze
ponadregionalnym. Zadania te mozna realizowa¢ oczywiscie na rézne sposoby;
przyktadowo — znoszac jednostke, dzielac ja na wiele mniejszych, pozbawiajac
wplywu na decyzje centrum, konstruujgc w okreslony sposob kryteria nadzoru
i jego skutki w postaci wprowadzania wladzy dyktatora komisarycznego. Oczy-
wiscie, porzadek ustrojowy jest okreslany w panstwie przez konstytucje, ktéra
z reguly wskazuje zakres autonomii i kompetencji wtadz administracji centralne;
(rzadowej) w przedmiocie ich ograniczania. Stojaca za rzadem wigkszo$¢ par-
lamentarna moze jednocze$nie, powotujac si¢ na ustawe zasadnicza, uchwali¢
ustawe regulujaca te kwestiec w dowolny sposob, uzalezniona bgdac ostatecznie
od regut ustroju, od aktywnosci podmiotu w rodzaju Constantowskiego pouvoir
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neutre — monarchy czy tez najczesciej wspolczesnie prezydenta. Na strazy tego
porzadku stojg sady lub trybunaty, ktoére dokonujg kontroli konstytucyjnosci
aktow wiladzy egzekutywy lub legislatywy, ktorych orzecznictwo wspiera si¢
niejednokrotnie na pogladach prominentnych przedstawicieli doktryny prawa.
Niebezpieczenstwo zakldcenia owej rownowazacej wptywy wiladz roli sadow czy
trybunatow polega na mozliwos$ci ujawnienia si¢ tendencji do upolitycznienia
wymiaru sprawiedliwo$ci, oznaczajacych regulowanie zwigzanych z wykony-
waniem wymiaru sprawiedliwosci zasadniczych kwestii explicite w sposob po-
lityczny (tu mozliwosci jest wiele), wptywajac w ten sposob nie tyle na jakosé,
ile tres¢ orzecznictwa. Jednoczesnie, gdy odrzucamy droge wyznaczong przez
porzadek okreslony w konstytucji, chocby w obliczu braku mozliwos$ci prawnych
zmiany wadliwych rozstrzygnie¢ egzekutywy czy legislatywy (zwazywszy na
upolitycznienie wymiaru sprawiedliwos$ci chocby), pozostaje do rozwazenia
skutecznos¢ poktadania wiary w prawotworczg sile faktow, co w ostatecznos$ci
oznacza poszukiwanie nie legitymizacji opartej na rozstrzygnieciach prawnych,
lecz na efektywnos$ci gwarantowanej przez site.

Prusy, ktore w konstytucji Bismarckowskiej miaty zagwarantowana pozycje
hegemonistyczna, de facto okreslaty polityke Rzeszy, po upadku Cesarstwa sta-
nowity dla nowej republiki problem ustrojowy. Sadzono, ze kraj, ktory zajmowat
60% obszaru i liczyt niemal 2/3 ludnosci Niemiec, powinien zosta¢ pozbawiony
swojej dotychczasowej uprzywilejowanej pozycji. Warto wskazac, ze w czasach
cesarskich kanclerz byt jednoczesnie pruskim ministrem spraw zagranicznych
i z reguty premierem; Ministerstwa Rzeszy i Prus zespolone pod jednolitym kie-
rownictwem. Glowa Rzeszy Niemieckiej i Prus byt ten sam monarcha — zgodnie
z porzadkiem dynastycznym obrany krol Prus zostawal cesarzem niemieckim
(art. 11 konstytucji). Ten szczegodlnego rodzaju dualizm byt nie do utrzymania
w warunkach demokratyczno-republikanskich, abstrahujac juz od tego, czy
W miejsce cesarza pojawi¢ by sie miatl ,.cesarz §wiecki” — prezydent republiki.

Rozwazano zatem pierwotnie podziat Prus na mniejsze jednostki, prze-
ksztatcenie Rzeszy w panstwo jednolite. Te plany zostaly porzucone, jakkol-
wiek Konstytucja weimarska pozbawita Prusy w inny, bardziej subtelny, spo-
sob decydujacego wpltywu na polityke republiki. Stanowit o tym rozdziat IV
konstytucji regulujacy status Rady Rzeszy. W szczegolnosci site i udziat Prus
w rozstrzygnigciach (ustawodawstwie) polityki krajowej ztamata redakcja art. 61
1 63. Zgodnie z art. 61 bowiem dokonywano przeliczenia liczby ludnosci kraju
na liczbg glosow w Radzie, co w praktyce przy réwnej sile glosow skutkowato
tym, ze w Prusach na 1400 000 mieszkancéw przypadat jeden glos, podczas
gdy w malutkiej republice Schaumburg-Lippe na jeden glos przypadato ledwie
48 000 mieszkancow'. Artykut 63 ust. 1 za$ stanowil o kolejnej decentraliza-

! Por. G. Kotowski: PreufSen und die Weimarer Republik. In: Preufien. Epochen und
Probleme seiner Geschichte. Hrsg. R. Dietrich. Berlin 1964, s. 156.
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cji w ten sposob, ze jedynie potowa glosow Prus do Rady to glosy panstwa
Pruskiego, druga potowe stanowi¢ musialy glosy pruskich prowincji, obliczane
zgodnie z ustawodawstwem krajowym (zgodnie z konstytucjg Prus z 1920 r.
prowincji byto 12). Artykut 68 w koncu pozbawiat kraje zwigzkowe inicjatywy
ustawodawczej, co w przypadku Prus — kraju, jak wspomniano, najwigkszego
i dotad ustrojowo w tym zakresie uprzywilejowanego (por. art. 5 w zw. z art. 6
konstytucji z 1871 r.) stanowito ostatecznie o pozbawieniu Prus istotnego wpty-
wu na losy republiki. Niewatpliwe jednak jest, ze z punktu widzenia przysztosci
Niemiec fakt, iz Berlin pozostawat stolicg dla dwu jednostek: Rzeszy i zajmuja-
cych jej 60% obszaru Prus, byt siedzibg dwoch rzadéw, parlamentow o réznych
kompetencjach i pochodzeniu, oznaczat ,,sytuacje trudng”?. Nie ulega bowiem
kwestii, ze jednocze$nie Prusy przez lata reform osiggnety poziom republikan-
skiego zintegrowania, jednosci i sity, ktory nie mogt w zaden sposéb pozostaé
zlekcewazony. Bez opanowania Prus — mimo ustrojowo pozycji stabej — jaka-
kolwiek monokracja czy dyktatura nie wchodzitaby w gre. Co oczywiscie jest
uwaga jak najbardziej wspotczesna: jedynie odwrot od decentralizacji ustroju
otwiera droge ku ,,centralizmowi”.

Paradoks 6wczesnej historii jednoczesnie polegat na tym, ze rzady w owych
»reakcyjnych” Prusach oznaczaly w nieporéwnywalnie wiekszym stopniu usta-
bilizowane panowanie demokracji parlamentarnej niz w Rzeszy, byly one na-
zywane przez wspolczesnych ,,cytadela demokracji” (demokratisches Bollwerk).
Do roku 1932 niejako na zmian¢ wiadze sprawowaty rzady wylaniane z trzech
ugrupowan — DDP, Zentrum i w szczegdlnosci SPD. Powotywane rzady, zaled-
wie siedem od 1918 r., z czego az pie¢ bylo rzadami z premierem wywodzacym
si¢ z SPD. Zwazywszy, ze dwukrotne rzady premierow wywodzacych si¢ z partii
Zentrum nie trwaty dtuzej niz dziewie¢ miesiecy, socjaldemokraci tworzyli
w Prusach trwala zdolng do kompromisow i rzadzenia w latach 1920—1932
wigkszo$¢, za$ ich lider — trzykrotny premier Otto Braun stanie w obliczu
konieczno$ci obrony tego demokratycznego dorobku w 1932 r.

W wyborach parlamentarnych z 1930 r. partia Brauna — SPD utracita
wprawdzie w stosunku do roku 1928 p6t miliona glosow, ale z liczbg 24,5% bylta
najsilniejszym ugrupowaniem w parlamencie. Mimo tego bylo to zbyt mato, by
utworzy¢ stabilny wigkszosciowy rzad. W kampanii wyborczej SPD glosita hasta
koniecznosci obrony konstytucji i ocalenia demokracji, zarzucajac gabinetowi
Briininga tamanie konstytucji w imi¢ realizacji interesow wielkiego kapitatu.
Ostrzegata tez przed gotowoscia do przemocy zwolennikéw NSDAP, dostrzegajac
w terrorze gtoéwny element koncepcji dyktatury tej partii’. Wybory z 1930 r. to
jednak wielki, ,,sensacyjny” sukces NSDAP, ktora pozyskata 5,6 min wyborcow

2 H. Peters: Geschichtliche Entwicklung und Grundfragen der Verfassung. Bearbeitet von
J. Salzwedel, G. Erbel. Berlin 1969, s. 84.
3 Por. U. Biittner: Weimar. Die iiberforderte Republik 1918—1933. Stuttgart 2008, s. 418.
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(18,3% w poréwnaniu z 2,6% w roku 1928). Zwraca uwagg, ze frekwencja w po-
rownaniu z rokiem 1928 wzrosta o 4 mln uprawnionych; przypuszcza si¢, ze na
NSDAP w wigkszosci glosowali wyborcy glosujacy uprzednio, nieglosujacy lub
glosujacy po raz pierwszy*.

Otto Braun wzywat pierwotnie do utworzenia ,,wielkiej koalicji wszystkich
rozsadnych”, jednak udziat w SPD w rzadzeniu odrzucal kanclerz, powotujac
si¢ na wole prezydenta Hindenburga. W sytuacji rozproszenia jednak gloséw
gabinet Briininga (Zentrum) utrzymat si¢ przy wladzy na zasadzie ,tolerancji™,
za$ SPD przyjeta role jednego z wielu chorzystow, godzac si¢ na polifonie wy-
znaczang zarzadzeniami nadzwyczajnymi (Notverordnung) autorytarnej skadinad
egzekutywy kierowanej przez tzw. drugi gabinet Briininga®.

10 kwietnia 1932 r. doszto do reelekcji Hindenburga, ktéry — za poparciem
SPD — w drugiej turze uzyskat 53% glosow. Tym wydarzeniom politycznym
towarzyszyt stale i gwattownie poglebiajacy si¢ kryzys ekonomiczny skutkujacy
biedg i bezrobociem, promujgcy partie populistyczne i ich radykalne hasta po-
lityczne, w szczegolnosci NSDAP i KPD. Wida¢ to bylo wyraznie w wynikach
do parlamentow krajowych z kwietnia (Preuflen, Bayern, Wiirttemberg, Anhalt,
Hamburg), maja (Oldenburg), czerwca (Mecklenburg-Schwerin, Hessen ) i lipca
(Thiiringen) 1932 r., gdzie w wigkszosci wygrywali zwolennicy NSDAP.

Takze i w Prusach po wyborach z 24 kwietnia 1932 r. demokratyczny
rzad Brauna utracit wickszo$¢ parlamentarng’. Jednakze warto wskazaé na
to, ze wickszosciowy do wyboréw rzad Brauna skorzystal z opisywanej przez
C. Schmitta ,,malej premii”, jaka daje uzyskanie wigkszosci parlamentarne;.
W jej zakres wchodzi w szczegdlnosci pozostajaca w dyspozycji wigkszosci
parlamentarnej mozliwo$¢ manipulowania ordynacja wyborcza, uniemozliwiajac
tym samym kandydatom opozycji zdobywanie mandatéw lub wprowadzanie
regulacji pozwalajacych na pekienie funkcji organéw egzekutywy mimo prze-
granych wyboréw. Zwraca uwage, ze 12 kwietnia 1932 r. wigkszo$¢ parlamen-
tarna parlamentu Prus zmienita § 20 ordynacji w ten sposob, aby premier Prus
byl wybierany nie zwykla, a kwalifikowana wigkszoscia glosow. Operacja ta

4 Por. E. Jickel: Panowanie Hitlera. Speinienie swiatopoglgdu. Ttum. A. Karszniewicz-
-Mazur. Wroctaw 1989, s. 24 i nast. Precyzuje t¢ tez¢ U. Biittner: Weimar..., s. 420: ,Als
Ausdruck einer ‘Panik im Mittelstand’ deuteten zeitgendssische Beobachter 1930 den Sieg der
NSDAP... Tatsdchlich waren nach heutiger Erkenntnis protestantische Handwerker, Einzel-
héndler und Beamte am Wahlerfolg der NSDAP iiberproportional beteiligt... Eine Vorliebe von
Jungwiéhlern fiir so jugendlich auftretende Partei ist statistisch tiberraschenderweise nicht nach-
zuweisen. Dagegen stellten ‘Berufslose’ neben Hausfrauen hauptsichlich Rentner und Pensioné-
re, Uberdurschnittlich viele NSDAP Wihler”.

> E. Jackel: Panowanie Hitlera..., s. 25.

¢ U. Biittner: Weimar..., s. 422 podaje, ze w latach 1930—1932 zwyktych ustaw wyda-
no 29, za$ rozporzadzen nadzwyczajnych 109.

7 Glosy roztozyty si¢ nast¢pujgco: NSDAP — 162, SPD — 94, Zentrum — 67, KPD — 57,
DNVP — 31, DVP — 7, Staatspartei — 2.
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zablokowata kandydature nazistow, ale i tez nie umozliwita reelekcji rzadu SPD.
Braun ustapit 19 maja, jednak na zasadzie art. 59 ust. 2 konstytucji Prus z 1920 r.
do czasu wyboru nowego rzadu dotychczasowi ministrowie wykonywali sprawy
biezace®. W przypadku braku kompromisu i woli zarzadzenia nowych wyboréw
(por. art. 14 konstytucji Prus) mozna zaktadac, ze korzystanie z ,,matej premii”
przez zapobiegliwa wiekszo$¢ parlamentarng moze trwa¢ do konca kadencji,
o ile system ustrojowy nie przewidzial stosownego zabezpieczenia w postaci
aktow nadzwyczajnych pochodzacych zwykle od glowy panstwa. Oczywiscie,
podmiot ten musi dysponowa¢ kompetencjami ,,straznika konstytucji” i — co
wigcej — jego interes polityczny musi pozostawaé w opozycji do interesu
mnigjszosci ,,prowadzgcej biezace sprawy” stanowigcej niedawng wigkszosc.
Zakladajac scenariusz negatywny, tj. istnienie tozsamosci interesow ,,straznika
konstytucji” i owej mniejszosci; co de facto oznacza, ze nie jest on, nigdy nie
byt pouvoir neutre, szanse na zmiang stanu rzeczy sg minimalne. Mozna zalozy¢
jeszcze skarge konstytucyjng obejmujacg zarzut niekonstytucyjnosci zmian w or-
dynacji wyborczej. Ta procedura zaktada jednoczes$nie niezawisto$¢ sadu — co
nie zawsze jest oczywiste i zwykle wywotuje dyskusje o polityzacji wymiaru
sprawiedliwos$ci czy jurydyzacji polityki.

Tymczasem wybrany faute-de-mieux na kolejng kadencje Hindenburg po-
stanowit uwolni¢ si¢ od zaleznego od poparcia SPD rzadu Briininga. Jak pisat
Golo Mann, ,,porzucit swego ascetycznego kanclerza i zwrocit si¢ do prawicy,
by uformowata rzad”’. Dla Hindenburga Briining stat si¢ bezuzyteczny, wrecz
niebezpieczny z uwagi na tracace socjalizmem reformy (Agrarbolschewismus)'.
Mozna sadzi¢, ze polegt w shusznej sprawie, za$ jego kanclerstwo byto proba
balansowania wplywow lewicy i prawicy, ktorej towarzyszyta troska o Niemcy
na arenie mi¢dzynarodowej i dbalo$¢ o wartosci republikanskie. Tymczasem
jednak w $wietle ustalenn K.D. Brachera" Briining z inicjatywy Hindeburga i elit
konserwatywnych wszakze, ale i bedac przekonanym do sprawy, stanowczo

8 Verfassung des Freistaats PreuBen (30.11.1920), in: documentArchiv.de [Hrsg.], http:/
www.documentArchiv.de/wr/1920/verfassung-preussen.html.

® G. Mann: The history of Germany since 1789. London 1974, s. 660. O Briiningu Mann
pisat tak: ,,He was ‘dismissed’ because he felt himself to be dissmised; the ex-licutnant felt that
he could not remain in command if the Field — Marshal did not wish him to remain. He retired
immediately and refused with bitter pride to accept any office or favour from the new rulers”.
Ibidem.

90 tym E. Eyck: Geschichte der Weimarer Republik. Bd. 2. Erlenbach—Ziirich—Stutt-
gart 1956, s. 475. Eyck, mimo ze dostrzegal brak stanowczo$ci, a w zasadzie brak aktywnosci
Briininga w zapobieganiu rozprzestrzeniania si¢ hitleryzmu w sumie (ibidem, s. 481) oceniat
jego kadencje pozytywnie. Wpisywal si¢ w pewien ton powojennej nauki w Niemczech, do-
strzegajacej w jego aktywnoS$ci ostatnig probe powstrzymania demontazu demokracji przez na-
ZiStOw.

1 K.D. Bracher: Die Auflosung der Weimarer Republik. Eine Studie zum Problem des
Machtverfalls in der Demokratie. Villingen 1955.
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zmierzat ku rozmontowaniu republiki i zastgpieniu jej scentralizowanym i auto-
rytarnie rzagdzonym systemem. Ta aktywno$¢ jednak nie oplacita si¢, Briining
zostal potraktowany wilasciwie przedmiotowo: byt tolerowany, kiedy utrzymywat
prawicowy, autorytarny kurs; odchylenie czy lekki dryf gabinetu sprawit, ze
Hindenburg oderwat go bez sentymentu od steru jak na froncie I wojny, gdzie
Leutnanci (jakim de facto Briining byl) stawali si¢ masowo migsem armatnim
(Kanonenfutter-Leutnant) marszatkow.

Briininga zastgpit 1 czerwca 1932 r. Franz von Papen, ktory ,,byl elegancki
i odwazny, catkiem niezty, nie tak naprawd¢ wrogi a nieodpowiedzialny, proz-
ny, sklonny do intryg i zatosnie powierzchowny. Nic nie moglo by¢ bardzie;
charakterystycznego dla upadku zycia publicznego niz powotanie tego dobrze
wychowanego bufona, mitosnika hippiki i ztotoustego, ktory co$§ tam shyszat
o konserwatywnej rewolucji”'2. Wyttumaczy¢ nalezy jedynie tyle, ze w zakresie
przynalezno$ci do kregu rewolucyjnych konserwatystow Papen byt niewatpli-
wie — jak oni — wrogiem marksizmu, socjalizmu, ,,dechrystianizacji” i jedno-
cze$nie niekoniecznie juz jak konserwatywni rewolucjonisci wrogiem procesow
unowoczesniania Niemiec, przeksztatcania ich w panstwo dbajace o dobrobyt
i wolnosci obywatelskie jednostek. Byl — co nie jest bez znaczenia — szlach-
cicem, oficerem w randze wyzszej niz Briinning, pelnigcym stuzbg w sztabie
generalnym (Hauptmann des Generalstabs, a pdzniej Major). Z tych tez racji, ale
i oczywiscie monarchicznej proweniencji politycznej (takze) cieszyt si¢ zaufaniem
Hindenburga, generalicji, wrogéw demokracji wszelkiej masci. Wiadome jest
jednoczesnie, ze z ,,tylnego siedzenia” ,,gabinetem baronow” kierowal generat
Kurt von Schleicher, polityczny intrygant, zwolennik antyparlamentarnego domi-
nowania egzekutywy. Co wigcej, zwolennik paktowania z nazistami na réznych
poziomach i w rédznych sprawach, w szczegodlnosci za§ zwolennik poszukiwania
dla rzadu w miejsce SPD wsparcia NSDAP w zamian za obietnice rozwigzania
parlamentu i ogloszenia kolejnych wyboréw oraz zniesienia wprowadzonego

2.G. Mann: The history of..., s. 664. Podobnie wspotczesni charakteryzowali von Papena;
E. Eyck: Geschichte..., s. 483: pojawia si¢ rOwniez pojecie ,falszywy”, ,,przebiegly”, osoba
drugiej klasy zdolnos$ci (second — rate — ability).
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na mocy Notverordnung zur Sicherung der Staatsautoritdt" 13 kwietnia 1932 r.
zakazu dziatalnosci SA i SS™.

W dniu 4 czerwca rozwigzano parlament, 16 czerwca zniesiono — w rozu-
mieniu Prezydenta naruszajacy jednak zasade rownego traktowania przez ustawe
wszystkich organizacji'® — zakaz dziatania bojowek SA'S. Ten — wydawatoby
si¢ przywracajacy rownowage panstwa prawnego akt — uwolnit znang juz z cza-
sow poprzedzajacych zakaz, lecz dotad niespotykana agresje bojowek NSDAP,
ktorym komunisci postanowili nie oddawac pola. Rzesza stanela na krawedzi
wojny domowej: w ciggu miesigca od uchylenia zamachu zgingto 99 os6b’.

Swoj szczyt zamieszki osiggnety w pruskim miescie Altona (od 1 kwietnia
1938 r. jednostki administracyjnej — Bezirk) wlaczonej do Hamburga w ramach
tworzenia ,,wielkiego Hamburga”, kiedy jednego dnia — 17 lipca, podczas starcia
nazistow z komunistami zginglo — w wigkszos$ci od kul nieudolnie interweniu-
jacej policji — 18 osob.

Rzad Papena i sam Papen jako poniekad eksperyment Hindenburga i jego
otoczenia znalazt si¢ w sytuacji trudnej: zniesienie zakazu aktywnosci SA wy-
wotato nawrdt wojny domowej i w $lad za tym oczywisty polityczny sprzeciw
krajow Rzeszy wobec takiej polityki Berlina. W perspektywie nowych wyborow

13 Zob. Notverordnung zur Sicherung der Staatsautoritét, 13.04.1932, RGBI I, s. 175. O ku-
lisach powstania aktu méwi notatka z posiedzenia w dniu 13 kwietnia 1932 r. gabinetu Briinin-
ga: ,,Nach Eroffnung der Sitzung fiihrte der Reichskanzler aus, daf es sich um die Entscheidung
einer wichtigen politischen Angelegenheit handele. Das Treiben der sogenannten militérischen
Organisationen der Nationalsozialistischen Partei habe Formen angenommen, die vom Stand-
punkt des Staates aus nicht mehr vertreten werden kénnten. Die Wahlversammlungen, die er in
der letzten Zeit fiir den Herrn Reichsprisidenten von Hindenburg abgehalten habe, hitten ihn
klar erkennen lassen, da3 durch das Verhalten der SA und der SS im Lande Zustdnde eingetre-
ten seien, die als staatsgefdhrlich bezeichnet werden miiiten. Aus diesen Erwédgungen heraus
seien die Regierungen der groften Lander entschlossen, Verbote zu erlassen. Wiirde von seiten
des Reichs nichts gegen die SA und SS unternommen, so miisse damit gerechnet werden, daf
zundchst Bayern im Wege einer Notverordnung allein vorgehen werde. Einem solchen Vorge-
hen Bayerns werde sich nach seiner Kenntnis ohne weiteres Preu3en anschlieen. Es wiirde fiir
das Reich eine unangenehme Lage entstehen, wenn von Reichsseite nichts geschehe. Der Herr
Reichsprisident wiirde dadurch in eine Situation gebracht werden, die der Leiter der Reichs-
regierung glaube nicht verantworten zu konnen. Im Hinblick auf diesen Tatbestand habe er
gestern dem Herrn Reichspréisidenten Vortrag gehalten. Der Herr Reichspréisident habe sich
entschlossen, eine Verordnung, die das Verbot der SA und SS bringe, zu unterschreiben. Aller-
dings miisse er zugeben, dall fiir den Herrn Reichsprisidenten diese Unterschrift nicht leicht
gewesen sei, zumal der Herr Reichsprasident gerade in dieser Woche erneut das Volk in seiner
Kundgebung zur Einigkeit und Mitarbeit aufgerufen habe”.

4 E. Jackel: Panowanie Hitlera..., s. 27.

15 Por. Das Kabinett von Papen, Bd. I, Dok. Nr. 24 Ministerbesprechung vom 13.06.1932,
http:/www.bundesarchiv.de/aktenreichskanzlei/1919—1933.

16 Verordnung des Reichsprisidenten gegen politische Ausschreitungen vom 14.06.1932.
RGBI I, s. 297.

7 U. Biittner: Weimar..., s. 470.
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po rozwiazaniu Reichstagu oczywiste bylo, ze do wladzy dojdzie NSDAP. Ko-
nieczny byt zatem ruch ostateczny pozwalajacy odzyska¢ polityczng inicjatywe
i ostatecznie ztamac¢ opdr socjaldemokratow (czy demokratow w ogole). W takich
przypadkach wiadomo, ze z politycznego punktu widzenia dobrze jest jednoczes-
nie uja¢ czysto polityczng i opartg na dyktaturze akcje¢ w ramy praworzadnie
realizowanej reformy usprawniajacej niewydolny dotad system. Wiadomo juz,
ze pozycja ustrojowa Prus w Rzeszy tworzaca niefunkcjonalny dualizm byta
pierwotnie przedmiotem krytycznych debat i w Republice Weimarskiej jednym
z uzasadnien koniecznej zmiany konstytucji. Jednocze$nie opanowanie tego
kraju oznaczato rzady w 3/5 Rzeszy i wladzg nad 90 000 policjantéw. Z tych
tez wzgledow uderzenie w Prusy zdawatlo si¢ idealne: wychodzac naprzeciw
zadaniom reformy ustroju dynamizowano jednoczesnie sytuacj¢ polityczng;
dawano poczucie istnienia ztudnej przewagi w walce polityczne;j.

Poszukiwanie podstawy prawnej nie byto specjalnie trudne (nota bene nigdy
nie jest), za$ uzasadnieniem i wyjasnianiem zwigzanych z jej zastosowaniem
watpliwosciami zajmujg si¢ zawsze ochoczo koryfeusze nauki prawa. Podstawa
uderzenia w Prusy (Preussenschlag) stal si¢ art. 48 konstytucji.

W szczegdlnosci w przekonaniu Papena pierwotnie podstawa takg mogt sta¢
si¢ ust. II art. 48. W zdaniu pierwszym stanowil, ze w przypadku istotnego
zakldcenia lub narazenia na niebezpieczenstwo publicznego bezpieczenstwa
i porzadku, Prezydent Rzeszy moze w celu jego przywrdcenia podja¢ konieczne
srodki (zarzadzenia — Massnahmen), w razie potrzeby takze z uzyciem sity
zbrojne;j.

Nie ulega chyba kwestii, ze jedyne co jest niewatpliwie jasne, gdy podejmu-
jemy si¢ dokona¢ wykladni tego przepisu, to to, ze tylko Prezydent Rzeszy ma
kompetencje do dokonania okre§lonych czynnosci konwencjonalnych w przypad-
ku zaistnienia wskazanych w tym zdaniu warunkow. Juz uzyty zwrot ,,moze”
sprawia, ze wolno mowi¢ o wieloznacznos$ci przepisu, natomiast poshuzenie si¢
niedookreslonym zwrotem ,,publiczny porzadek™ i nieostrymi w postaci ,,ko-
nieczne” (Srodki), ,,istotny” (o zaktdceniach), kombinacja nazw ,,istotne narazenie
na niebezpieczenstwo” dajg wrazenie intencji ustawodawcy polegajacej na takim
uelastycznieniu tekstu, by decyzje Prezydenta dawaty si¢ dostosowac do kazdej
z mozliwych w przysztosci cech konkretnej sytuacji. Z drugiej strony pojawia si¢
tzw. luz decyzyjny, ktory moze na skutek pojawienia si¢ okolicznosci politycznie
sprzyjajacych typu brak efektywnej kontroli sadowej z uwagi na polityzacje
wymiaru sprawiedliwos$ci 1 towarzyszace mu poparcie dla dzialan pozostajacych
u wladzy ze strony tzw. suwerena (ludu) osmiela¢ i sktania¢ do przekraczania
jego granic — nierespektowania granic pasa nieostro$ci czy wartosci akcepto-
wanych spotecznie. Jednym stowem do bezczelnego stanowienia bezprawnych
w istocie, famigcych konstytucje, stuzacych do osiggania doraznych politycznych
celow, przepisow czy ogolnie czynno$ci konwencjonalnych (doniostych prawnie).
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Pierwotnie, takze w projekcie konstytucji, a takze jeszcze podczas debaty
nad jej przyjeciem, przypisywano temu przepisowi drugorzedne znaczenie.
Sadzono, ze stanowi on adekwatne narzg¢dzie balansu ustrojowego, instrument
wyjatkowy, pozostajacy pod kontrola Reichstagu, ktory nakazywal Prezydentowi
uchylenie podejmowanych na jego podstawie srodkéw'®. Nie traktowano go jako
instrumentu dyktatury.

Dyktaturze z kolei swa prace poswiecit w 1921 r. Carl Schmitt, wschodzaca
wowczas gwiazda nauki prawa w Niemczech. Praca miata charakter teoretycz-
ny, o czym poniekad §wiadczy jej podtytul: Od poczgthu nowoczesnej teorii
suwerennosci do proletariackiej walki klasowej®. Abstrahujac juz w tej chwili
od analizy zawarto$ci pracy i stawianych tam tez zwigzanych z podzialem na
dyktatur¢ suwerenng i komisaryczng, powiem, ze subiektywnie rzecz ujmu-
jac, ksiazke Schmitta odczytatbym w roku 1921 (lecz takze i dzi$) jako prébe
oswojenia zta lub jako wskazanie na konieczny, naturalny element ustroju.
Praca Schmitta odbierata, czy tez miata odebra¢, pojeciu dyktatury negatywne
konotacje i ztowroga tres¢ — jest bowiem instytucja, dzieki ktorej nastepuje
przywrdcenie pozadanego a zaktdconego stanu spraw.

W kwietniu 1924 r. w Jenie odbyta si¢ kolejna (druga po zalozycielskiej)
sesja zrzeszenia niemieckich konstytucjonalistéw (Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer). Zagadnienia do dyskusji byly dwa: niemiecki federalizm
i dyktatura prezydenta Rzeszy. Referentami tematu drugiego byli wiasnie Carl
Schmitt i Erwin Jacobi®. Obaj referenci zaprezentowali nowy poglad, ze oto
kompetencja Prezydenta Rzeszy z art. 48 ust. Il nie jest wyznaczona przez
przepisy konstytucji w sposob $cisty, jednoczesnie jednak granice owego luzu
decyzyjnego wyznacza¢ miato ,,minimum organizatorskie” konstytucji. Kréotko
mowigc, nastepuje zwrot z interpretowania tych uprawnien z kategorii dyktatora
komisarycznego — ktory dziata $cisle na podstawie prawa — ku dyktatorowi
suwerennemu, ktorego poréwna¢ mozna do Hobbesowskiego wiladcy, cho¢
poki co — ograniczonego koniecznos$cig przestrzegania owej minimalnej tresci
ideowej, ktora legla u podstaw republiki. Woéwczas — jak komentowat po latach
Rudolf Smend — stanowisko takie ,,znalazto mate poparcie”'. Zwrot w rozu-

18 Por. K. Grzybowski: Dyktatura prezydenta Rzeszy. Studjum nad art. 48 ust. Il Konsty-
tucji Weimarskiej i rozwojem panstwa autorytatywnego w Niemczech. Krakoéw 1934, s. 9.

1 C. Schmitt: Die Diktatur. Von den Anfangen des modernen Souverdnitdtsgedanken bis
zum proletarischen Klassenkampf. Berlin 1978. (Wydanie 1 — 1921, wydanie 2 — 1927, wyda-
nie 3 dopiero w roku 1963).

20 Dyskusj¢ prowadzong w ramach zrzeszenia w czasach Republiki Weimarskiej — a od-
byto si¢ tych zjazdéw 7 do roku 1931 — podsumowywat M. Friedrich: Der Methoden- und
Richtungsstreit. Zur Grundlagendiskussion der Weimarer Staatsrechtslehre. ,,Archiv des offen-
tlichen Rechts” 1977, Bd. 102, s. 161 i nast.

2 R. Smend: Die Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer und der Richtungsstreit.
Festschrift fiir Urlich Scheuner. Hrsg. H. Ehmke, J.H. Kaiser, W.A. Kawenig, K.M. Mee-
sen, W. Rufner. Berlin 1973, s. 577.



18 brumaire’a Republiki Weimarskiej 395

mieniu przepisu zostat jednak wykonany, za$ Schmitt i Jacobi odnajda si¢ po
latach w nowe;j roli.

Wro¢my jednak do chronologii zdarzen. Gabinetowe dyskusje dotyczace
poszukiwania podstawy prawnej nie ominely z oczywistych wzgledow ministra
sprawiedliwosci Franza Giirtnera. Giirtner, ktory, petnigc swoj urzad do 1941 r.,
pozytywnie oceniat plan Papena polegajacy — jak wiadomo — na zlamaniu
dualizmu Prus i Rzeszy, przejeciu kontroli w Prusach, a szczegolnie oczyszcze-
niu z socjaldemokratycznych wptywdéw administracji krajowej (w szczegdlno$ci
policji). Jako minister sprawiedliwosci nie angazowat si¢ osobiscie, jakkolwiek
argumentowat, ze wskazywanie ust. II art. 48 jest zbyt watlg podstawa prawna
dla rzadow komisarza. Uzupetniona by¢ powinna o ust. I, wykazujac, ze rzad
Prus naruszyt konstytucj¢ lub ustawy, nie wykonujac poruczonych mu obowigz-
kéw. Poszukiwanie odpowiedniego stanu faktycznego trwato od maja, w tym
czasie Hindenburg w swojej posiadtosci w Neudeck podpisat in blanco rozporza-
dzenie. W koncu — jak wiadomo — pretekst sam si¢ pojawit po wydarzeniach
w Altonie: do rozporzadzenia in blanco dopisano datg — 20.07.1932 r.22.

Na podstawie art. 48 ust. [ i II konstytucji rozporzadzenie ustanawia Papena
komisarzem w Prusach?. Papen usuwa z urz¢du Brauna (z uwagi na chorobe
— na pismie) i osobiscie K. Severinga — ministra spraw wewngetrznych Prus®.
Severing na spotkaniu protestuje: zarzuca Papenowi tamanie konstytucji, od-
mawia dobrowolnego ustgpienia z urzedu, co oznaczatoby si¢ zwykla dezercja;
ustapi, ale jedynie pod presjg sity?. Dwa dni pézniej Braun w pi$mie skierowa-
nym do Papena kwestionuje legalnos¢ wprowadzenia rzadéw komisarycznych
w Prusach. Dowodzi tam, iz art. 48 ust. II nie daje Prezydentowi kompetencji
do ograniczania samodzielnosci krajow zwigzkowych i wolno$ci w okreslaniu
przez parlamenty krajowe sktadu rzadow. Zakres kompetencji Prezydenta — jak
pisat Schmitt — przetamywania konstytucji jest bowiem $cisle — zauwazmy
zgodnie ze starg koncepcja doktryny — okreslony w przepisie ust. II art. 482,

22 0O kulisach z perspektywy Ministerstwa Sprawiedliwo$ci: L. Gruchmann: Justitz im
Dritten Reich 1933—1940. Anpassung und Unterwerfung in der Ara Giirtner. Miinchen 1990,
s. 59—60.

% Verordnung des Reichsprisidenten betreffend die Wiederherstellung der offentlichen Si-
cherheit und Ordnung im Gebiet des Landes Preulen vom 20.07.1932. RGBI 1, s. 377.

24 Przebieg tego spotkania: Das Kabinett von Papen, Bd. I, Dok. Nr. 69b Aufzeichnungen
der preuBlischen Staatsminister Hirtsiefer und Severing {iber eine Besprechung in der Reichs-
kanzlei am 20. Juli 1932, 10 Uhr, http:/www.bundesarchiv.de/aktenreichskanzlei/1919—1933.

% Ibidem.

2% Inwieweit der Reichsprésident berechtigt ist, Bestimmungen der Reichsverfassung im
Verordnungswege auBler Kraft zu setzen, ist im Absatz II des Artikel 48 fest umschrieben.
Dazu gehoren nicht die Bestimmungen, die die staatliche Selbstédndigkeit der Lander und das
Recht ihrer Volksvertretungen, ihre Regierungen zu bestimmen, gewihrleisten. Por. Das Kabi-
nett von Papen, Bd. I, Dok. Nr. 81 Der amtsenthobene Preuflische Ministerpréisident Braun an
den Reichskanzler. 22. Juli 1932, http:/www.bundesarchiv.de/aktenreichskanzlei/1919—1933.
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Rzad Prus zatem przekonany jest, ze nakazy komisarza nie zastugujg na
postuch, sg nielegalne, podejmowane bez podstawy prawnej, albowiem rozporza-
dzenie Prezydenta z 20 lipca, na podstawie ktorego dziata Papen, nie ma umoco-
wania w tekscie konstytucji. Pojawia si¢ w takim miejscu pytanie, w jaki sposob
moze broni¢ si¢ rzad (czy obywatel) przekonany o nielegalnosci skierowanych
w stosunku do niego nakazow okreslonego postepowania. Krotko moéwigec — jak
skutecznie, czy tez w koncu nieskutecznie, ale jednak, stawic¢ czoto bezprawiu?
Odpowiedz wydaje si¢ zasadniczo prosta: kontrola dziatan egzekutywy zajmuja
si¢ w panstwie prawnym sady, spory o charakterze konstytucyjnym zwykle
rozstrzygaja specjalnie powotane do tego trybunaty (dla uproszczenia — abstra-
hujac juz od sporéw dotyczacych wlasciwosci sgdéw powszechnych do kontroli
konstytucyjnos$ci aktow normatywnych). W tym miejscu pojawia si¢ ponownie
wskazywana juz watpliwo$¢ w zakresie bezstronno$ci sktadu orzekajacego,
Zwazywszy na owe, wlasciwe rezimom autorytarnym, upolitycznienie wymiaru
sprawiedliwosci, co jest politycznie i technicznie tatwe w przypadku jednego
sadu konstytucyjnego. W obliczu bezradnosci powodowanej przekonaniem, iz
orzeczenie takiego upolitycznionego trybunatu jedynie potwierdzi stanowisko
rzadzacej wickszosci pozostaje rozwazenie mozliwosci drugiej — odwotanie si¢
do argumentu sity?’. Ten ostatni jednak oznacza¢ moze w ostatecznosci zwrot
ku wojnie domowe;j. Instrumenty sity w lipcu 1932 r. byly dwa: strajk generalny
i opor policji pruskie;.

Przypomnijmy, ze strajk generalny sprawdzit si¢ w roku 1920, kiedy spa-
ralizowal pucz Kappa. Jednak w roku 1932 gotowo$¢ pracownikow do porzu-
cenia swoich miejsc pracy w obliczu masowego bezrobocia byta zaiste nikia.
Proletariacki solidaryzm pracujacych i bezrobotnych byl wowczas (i zapewne
jest do dzi$) fikcja. Niezaleznie od tego porozumienie pomi¢dzy socjalistami
a komunistami, czy w ogdle zwigzkowcami, co do przeprowadzania strajku nie
wydawalo sie mozliwe?®.

Po wtore, szanse na powodzenie akcji policji pruskiej skierowanej do oporu
przeciwko sitom Rzeszy (w szczegoélnosci oddziatom Reihswehr) byly dalece
niepewne, nie wspominajac juz o tym, czy w ogole wezwanie takie spotka-
loby si¢ z odzewem. Gdy jednak uwzgledni si¢ takze i obawy drugiej strony,
to zdaje si¢, ze nie wszystko wskazywalo na to, iz stanowcza reakcja Prus
oznaczalaby poczatek wojny domowej. Czy Papen wziglby odpowiedzialno$é
za uzycie Reihswehry do krwawej rozprawy z protestujagcymi w obronie kon-

2 Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze dzi§ pozostaje oczywiScie jeszcze droga trzecia
w postaci odwotania si¢ do autorytetu zewnetrznego. Takim jest zwykle sad organizacji mig-
dzynarodowej, do ktorej nalezy dane panstwo. Sad 6w, kierujac si¢ zasadg homogenicznosci,
bedzie dazyt do sankcjonowania antydemokratycznych zachowan rzadzacej wigkszos$ci. Jednak
w latach trzydziestych misja homogenizacyjna Ligi Narodow byla fikcja.

28 U. Bittner: Weimar..., s. 472; E. Eyck: Geschichte..., s. 509.
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stytucji?® Rozstrzygajace jednak zatem byto to, ze socjaldemokraci ,,zuzyli” sig,
popierajac rzad Briininga i poniekad Hindenburga, co wiecej, utracili wiar¢ we
wiasne zdolnosci przywddcze: ich przywodca Braun byt chory, lecz jednoczesnie
zrezygnowany, obrazony czy zawiedziony Niemcami*. Utracit — podobnie jak
Severing, ktory pod nieobecno$¢ Brauna mégt uruchomié¢ opér — owa makia-
weliczng, konieczna, jak si¢ wydaje, kazdemu politykowi site — virzu.

Po odrzuceniu wariantu drugiego poprzestano na realizacji wariantu pierw-
szego: skargi do Trybunatu (Staatsgerichtshof).

W mysl konstytucji — art. 19 — spory pomiedzy krajami a Rzesza, nie-
majace charakteru prywatnoprawnego, rozpatrywat Trybunat do spraw Panstwa
(Staatsgerichtshof) z siedzibg w Lipsku. O whasciwosci Trybunatu w tej sprawie
stanowit na jej podstawie § 16 w zwiazku z § 31 ustawy o trybunale panstwa’'.
Wilasciwy proces rozpoczat sie 10 pazdziernika 1932 r.2. Do Prus przytaczy-
ty si¢ dwa kraje potudniowoniemieckie — Badenia i Bawaria znajdujace si¢
w podobnej sytuacji politycznej; takze i tam rzady pelnity swe obowiazki na
zasadzie prowadzenia biezacych spraw do czasu powotania rzadu wylonione-
go przez wiekszos¢ parlamentarna. Przewodniczyl z urzedu prezydent Sadu
Najwyzszego Rzeszy dr Erwin Bumke (1874—1945; od 15 lutego 1929 r. pre-
zydent Reichsgerichtshof), ktory cieszyl si¢ wowczas zastuzong stawa dobrego
i zdecydowanego sedziego, zasadniczo wowczas apolitycznego konserwatysty,
jakkolwiek zblizonego do wrogiego republice DNVP*. Sad Najwyzszy skupiat
wowcezas elite sgdziow oraz stanowit dume wymiaru sprawiedliwosci 1 generalnie
Niemiec od chwili powstania w czasach Bismarckowskiej Rzeszy**.

Strony postepowania zastgpowano nie tylko niejako oczywistymi pelnomoc-
nikami, ktorzy byli urzednikami krajow czy Rzeszy, lecz takze przybraty sobie
wybitne albo wschodzace gwiazdy niemieckiej nauki prawa konstytucyjnego.
Po stronie rzadu wystapili profesorowie znani nam juz z aktywnosci z roku 1924:
Erwin Jacobi, 1884—1965 (Lipsk) i Carl Schmitt, 1888—1985 (Berlin) uzupet-
nieni przez Carla Bilfingera, 1879—1958 (Halle), zasadniczo specjalist¢ prawa

¥ Por. G. Kotowski: Preuflen..., s. 165 spekuluje, Ze na to byt politycznie za staby.

30 Por. komentarz G. Manna (The history of..., s. 666): ,This is a question of taste. A per-
son who has gone a long way in one direction usually goes on because if he were to turn back
at all he should have turned back long before”.

31 Gesetz liber den Staatsgerichtshof vom 9. Juli 1921. RGBI nr 74.

32 Wezesniej, 25 czerwca, trybunat oddalit wniosek o tymczasowe zabezpieczenie poste-
powania w przedmiocie zarzadzenia powstrzymania si¢ od wykonywania czynno$ci komisa-
rycznych w Prusach do czasu zakonczenia procesu. Por. E.R. Huber: Deutsche Verfassungs-
geschichte seit 1789. Bd. 7: Ausbau, Schutz und Untergang der Weimarer Republik. Stuttgart
1984, s. 1042.

3 E. Eyck: Geschichte..., s. 512. Biogram Erwina Bumke zob. w: O. Stolberg-Werni-
gerode: Neue deutsche Biographie. Bd. 3. Berlin 1957, s. 14.

3% 0O roli sadu w historii Niemiec por. H. Hattenhauer: Die geistesgeschichtlichen Grund-
lagen des deutschen Rechts. Heidelberg 1996, s. 293 i nast.
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migdzynarodowego publicznego. W szczegolnosci rzad wziat pod uwagg to, ze
29 lipca 1932 r. w ,,Deutsche Jurtisten Zeitung” Schmitt opublikowat artykul Die
Verfassungsmdpigkeit der Bestellung eines Reichskommissars fiir das Land Preu-
Sen®. Stanowil on pdzniej gtownie tres¢ odpowiedzi na skarge i jednoczesnie
istotny element rozprawy w postaci ustnego przedstawienia argumentacji strony
rzadowej. Schmitt gromadzit i porzadkowal materiat procesowy. Rzad korzystat
jednoczesnie z rad i konsultacji profesora Fritza Poetzsch-Hefftera, 1881—1935
(Kiel), ktory uprzednio odmowit pomocy rzadowi Prus*. Z dokumentow rzadu
wynika, ze profesorowie, szczegolnie aktywna byla podstawowa trojka, ,,wspot-
pracujg gorliwie” (eifrig mitwirken). Odnosito si¢ to nie tylko do samego procesu,
ale i taktyki zwigzanej z rozwigzywaniem Landtagu, wyboréw itd.

Ich zachowanie i dziatania sg klasycznym przykladem legitymizowania
bezprawia — tu w postaci podejmowania si¢ obrony ewidentnego naruszania
konstytucji w imi¢ racji politycznych — przez moze nie tyle wowczas wybit-
nych, ile jednak profesoréw o uznanym dorobku z dobrych czy bardzo dobrych
osrodkéw naukowych. Jakie motywy sktaniaja do takich zachowan? Czy kariera
akademicka, stuzba publiczna i zwigzane z nimi gratyfikacje majatkowe? Czy
tez nie jest to oportunizm, czy tez nie jest to dzialanie podejmowane z niskich
pobudek obliczone na rychta zmiang kursu politycznego, a glebokie przekonanie,
ze stuzy si¢ dobrej zmianie? Czy jednoczesnie legitymizowanie takich faktow
wywotuje jakie$s negatywne dla ich zycia, karier skutki w przysziosci? Na te
pytania odpowiedz znajdziemy, studiujgc ich dalsze losy, tymczasem spdjrzmy
na stron¢ skarzaca, ktéra wsparli nie mniej znani akademicy.

Za Prusy — profesorowie, autorzy komentarzy do konstytucji: Gerhard
Anschiitz, 1867—1948 (Heidelberg), klasyk jurysprudencji pozytywistycznej,
autor klasycznego komentarza do konstytucji, Friedrich Giese, 1882—1958
(Frankfurt am Main), autor jednego z pierwszych komentarzy do konstytucji
z 1919 r., za parti¢ Zentrum Profesor Hans Peters, 1896—1966 (Breslau), za SPD
prof. Hermann Heller, 1891—1933 (Frankfurt am Main), za Bawari¢ prof. Hans
Nawiasky, 1880—1961 i jego uczen Privatdozent Theodor Maunz, 1901—1993
(obaj z Monachium).

Na marginesie jednocze$nie warto zwroci¢ uwage, ze zasadniczo starli sie
przed Trybunatem ludzie jednego pokolenia, poza luminarzem i nestorem $ro-
dowiska Anschiitzem i oderwanym juz od tradycji cesarskiej nauki i dawnych
czas6w Theodorem Maunzem. Mozna by prima facie spekulowac, ze wywodza
si¢ z jednego pnia tradycji pozytywistycznej, przeniknigci sporami o ksztalt
ustroju, ktorej jednak towarzyszy wiara w trwate reguty panstwa prawnego.
Wyrok zapadt 25 pazdziernika 1932 r. 1 mial charakter kompromisowy, pdzniej

% DIZ 37/1932/, H. 15, Sp. 953 i nast.
3¢ Das Kabinett von Papen, Bd. 1, Dok. Nr. 85 Ministerbesprechung vom 25.07.1932, http://
www.bundesarchiv.de/aktenreichskanzlei/1919—1933.
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nazwano go ,,salomonowym”¥’. Jak wiadomo, wladza komisarza w Prusach miata
za podstawe prawng ust. I i II art. 48 konstytucji. W orzeczeniu uwzgledniono
skarge w zakresie niekonstytucyjnosci zastosowania ust. I art. 48 — albowiem
stwierdzanie naruszenia obowiazkéw kraju zwiazkowego, stanowigce podsta-
we do zastosowania przez Prezydenta srodkdéw nadzwyczajnych, nie pozostaje
w sferze swobodnego uznania, a jest rozstrzygnieciem o winie, zwigzanym przez
prawo, podlegajacym kontroli Trybunatu panstwa. Trybunat w postgpowaniu
nie stwierdzit zadnego umys$lnego naruszenia obowiazkéw przez Prusy i od-
wolanie czy tez zawieszenie organu wykonawczego tego kraju bylo niezgodne
z konstytucja.

W zakresie ust. II art. 48 stwierdzanie przez Prezydenta istotnego zaktoce-
nia lub narazenia na niebezpieczenstwo publicznego bezpieczenstwa i porzadku
natomiast jest elementem mieszczacym si¢ w zakresie swobodnego uznania
glowy panstwa, ktore wylaczone jest spod kontroli Trybunatu, chyba ze doszto
do oczywistego (offensichtlich) przekroczenia jego granic.

I tak oto orzeczenie ratowato prestiz Prezydenta, dawato satysfakcje (czy jej
pozor) skarzacym (poniekad tez i ich pelnomocnikom) i jednoczesnie sankcjono-
walo zmiany dokonane w tym czasie w Prusach (ostadzajac porazke profesorow
argumentujacych za legalno$cia zastosowania ust. | art. 48 konstytucji). Zdawaé
by si¢ mogto, ze wszystko si¢ udato obja¢ kompromisem: konstytucj¢ naruszono,
ale jednak nie catkiem, rzad Brauna moze rzadzi¢ do wyboréw zgodnie z art. 17
konstytucji, ktorego uchyli¢ na podstawie art. 48 ust. I nie mozna, ale czystki
w aparacie administracyjnym i wprowadzenie ,,zaufanych” urzg¢dnikéw do stuzby
publicznej byly z konstytucja zgodne na podstawie ust. II. Efekt kompromisu
byt jednak taki, ze jeden z fundamentow demokracji — republikanskie Prusy
kierowane przez lata stabilng, wierng konstytucji wigkszo$s¢ — de facto runat.
System Weimaru jeszcze trwal, jednak jak raz wytragcony z rownowagi balan-
sujacy na linie nieuchronnie tracit oparcie coraz bardziej: w wyniku lipcowych
wyboréw Papen utracit zaufanie parlamentu Rzeszy. Jego cien — Schleicher,
utrzymat swoj gabinet niecale dwa miesigce (grudzien—styczen) i kiedy takty-
ka lawirowania (Querfront) i aliansow z lewicg socjalistyczng i lewicg NSDAP
(Gregor Straser) zalamata si¢ — ustapit 28 stycznia.

30 stycznia 1933 r. Hitler objat urzad kanclerza, Papen za$§ objat urzad
wicekanclerza. W dniu 6 lutego 1933 r. w ,,Dzienniku Ustaw Rzeszy” ukazuje
si¢ rozporzadzenie prezydenta Hindenburga ,,O przywrdceniu uporzadkowanych
relacji rzadowych w Prusach”.

W § 1 stanowi si¢: ,,Za sprawg zachowania kraju Prus wobec do wyroku
trybunatu Rzeszy z 25.10.1932 w stosunku do Rzeszy ma miejsce zamet (Ver-

37 E. Eyck: Geschichte..., s. 517.
3 Analiza orzeczenia por. E.R. Huber: Deutsche Verfassungsgeschichte..., s. 1125 i nast.,

a takze u K. Grzybowskiego: Dyktatura prezydenta..., s. 27.
» RGBI, I, Nr. 9.
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wirrung) w zyciu panstwowym, ktory zagraza dobru panstwa. Udzielam zatem
kompetencji Komisarzowi Rzeszy i jego upowaznionym, jakie przynaleza zgod-
nie z tym wyrokiem (Urteil) rzagdowi Prus i jego ministrom”.

Hindenburg jako podstawe prawna aktu powotuje ust. I art. 48 konstytucji.
W ten sposob ignorujac catkowicie tres¢ orzeczenia Trybunatu, ktory akcje taka
uznat za nielegalng, Prezydent po raz kolejny w sposéb juz dramatycznie ura-
gajacy porzadkowi prawnemu lamie konstytucje. Cel jest oczywisty — chodzi
0 rozwigzanie parlamentu i nowe wybory, czego bez zgody rzadu krajowego nie
daje si¢ zgodnie z prawem przeprowadzic.

Komisarzem zostaje ponownie Papen. W wyborach przylacza si¢ do nazi-
stow. 10 kwietnia 1933 r. Hermann Goring zostaje premierem i ministrem spraw
wewngtrznych Prus.

Tak domknat si¢ ostatecznie ostatni akt politycznej tragedii, na ktéra ztozyty
si¢ rézne czynniki — stabos$¢ ustroju, kryzys ekonomiczny, chwiejnos¢ poli-
tyczna, braki charakteru politykdw, ale i aktywnos¢ prawnikéw, stanowigcych
nierzadko elit¢ swojej dyscypliny nauki. Ich losy stanowig niejako suplement
tej historii. Spdjrzmy na losy gltéwnych uczestnikéw procesu w nadziei, ze uda
si¢ wydoby¢ z nich jaki§ morat, w szczegolnosci odpowiedzie¢ na postawione
wyzej pytania dotyczace ich postaw. Pokusa odnalezienia odpowiedzi bierze si¢
z poczucia konieczno$ci odniesienia si¢ do Marksowskiego aforyzmu, ktory jak
ztowrdzbne jednak echo kaze nam baé si¢ powrotu przesztosci.

I. Trybunal Rzeszy (Staatsgerichtshof)

Erwin Bumke tkwil, angazujac si¢ coraz bardziej, w Reichsgericht przez
calg er¢ nazizmu, majac niewgtpliwie $wiadomos$¢ nihilizmu systemu wymiaru
sprawiedliwos$ci (Volksgerichtshof i Roland Freisler cho¢by). Dwa dni po wkro-
czeniu Amerykanow do Lipska — 20 kwietnia 1945 r., popetnit samobdjstwo.

II. Strona rzadowa

Carl Bilfinger po przejeciu wladzy przez nazistow wstapit 1 maja 1933 r. do
NSDAP (zaliczat si¢ do tzw. starych towarzyszy) i aktywnie, cho¢ bez radyka-
lizmu wspieral, duzo publikujac, nazistow. Po wojnie uporal si¢ z nazistowska
przeszto$cig dopiero w roku 1949 (postepowanie denazyfikacyjne strefy amery-
kanskiej). Wowczas powrécil na uniwersytet w Heidelbergu i objal — nie bez
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kontrowersji — dyrekcje Instytutu Maxa Plancka. Erwin Jacobi w roku 1933
przeniesiony w stan spoczynku na podstawie § 3 ustawy z dnia 7 kwietnia
1933 r. 0 odnowieniu stanu urzgdniczego (niearyjskie pochodzenie). Po 1945 r.
ponownie, do konca zycia w Lipsku (dziekan wydzialu prawa, rektor uniwersyte-
tu). Carl Schmitt — koronny — do 1936 r., kiedy kariera zatamata si¢ — jurysta
Trzeciej Rzeszy, hojnie wynagradzany stanowiskami i godnosciami. W NSDAP
od 1 maja 1933 r. Po wojnie nigdy nie powr6cil na uniwersytet i bagatelizowat
swoj udziat w legitymizowaniu nazizmu. Jego intelektualne wplywy byty jednak
silne, publikowat, tworzyt rodzaj nieformalnej szkoty i nie sposob powiedzie¢,
aby objety zostal catkowitym ostracyzmem $rodowiska. F. Poetzsch-Heffter,
cztonek NSDAP i1 SA. Zgingt w 1935 r. w wypadku samochodowym.

III. Skarzacy

Gerhard Anschiitz 31 marca 1933 r. wystapit o emeryture. Do konca wojny
zasadniczo wycofal si¢ z zycia publicznego i naukowego. Po 1945 r. doradca
Amerykandéw we Frankfurcie nad Menem. Paradoksalnie wptyw jego pozyty-
wistycznych koncepcji, mimo demokratycznej istoty, malat. Podobnie dziato
si¢ z pisarstwem Friedricha Giesego, ktory byl pozytywista réwnie skrajnym,
dzi$ juz wydaje si¢ kompletnie zapomnianym. Giese nie wstapit do NSDAP, ale
uczestniczyl w nazistowskich organizacjach akademickich. Byt tzw. cztonkiem
wspierajacym SS. Po wojnie powr6cit do Frankfurtu nad Menem. W 1946 r. ad-
ministracja amerykanska nakazata mu opuszczenie uniwersytetu. Emerytowany
w 1946 r. przenosi si¢ do strefy okupacyjnej francuskiej, gdzie denazyfikacja
miata inny, tagodniejszy przebieg. W efekcie podejmuje prace na nowo utwo-
rzonym uniwersytecie w Moguncji.

Hans Peters — w czasie wojny oficer Wehrmachtu. Antyfaszysta, cztonek
Kregu Krzyzowej Jamesa von Moltke. Po wojnie profesor w Berlinie i Kolonii.
Angazowat si¢ politycznie w odbudowe demokracji Republiki Federalnej (CDU).
Hermann Heller jeden z gtownych antagonistéw Schmitta, metodologicznie no-
watorski, uznawany za klasyka politologii niemieckiej, w 1933 r. nie wrocit do
Niemiec z wyjazdu naukowego do Anglii, po czym przeniost si¢ do Madrytu,
gdzie niebawem zmart na serce. Hans Nawiasky juz w latach trzydziestych po-
jawit si¢ na celowniku Volkischer Beobachter jako nie nazbyt krytyczny wobec
porzadku wersalskiego zydowski wrog Niemiec. Wiosng 1933 r., w czasie gdy
SA pladrowata jego monachijskie mieszkanie, wyemigrowat wprost ze Stuttgartu
do Szwajcarii. Do Monachium powroécit w 1945 r., natomiast jego uczen Theodor
Maunz wstapil do SA i zostal tzw. czlonkiem oczekujacym NSDAP. W czasie
wiladzy narodowych socjalistow w zupelnosci, dynamicznie, poswigcit swoj
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talent racjonalizowaniu nowego porzadku. Po wojnie denazyfikacja francuska
umozliwia mu powrdt do pracy uniwersyteckiej na dawne miejsce we Fryburgu.
W 1952 r. przeniost si¢ na monachijski Wydziat Prawa (Fryburg byl dla niego
zbyt prowincjonalny). W Bawarii pelnit urzad ministra kultury z ramienia CSU
w latach 1957—1964. Ustgpil z uwagi na upublicznienie jego nazistowskiej
przesztosci. Profesure utrzymat do emerytury. W Republice Federalnej jeden
z czotowych — o ile nie glowny — komentator konstytucji (ponad 70 wydan).
Uwielbiany nauczyciel i wychowawca wielu uczniow, w tym Romana Herzoga,
pozniejszego prezydenta Niemiec. Po $mierci Maunza ujawniono, ze wspierat
opiniami i publikowal (,,Deutsche Nationalzeitung”) pod pseudonimem, poczaw-
szy od lat siedemdziesigtych skrajnie prawicowa Deutsche Volksunion.

Nasza historia to tragedia nie za$ farsa, zakonczenie nie jest szcz¢sliwe, boha-
terowie — szczegodlnie negatywni — ekspiacji nie dokonujg i nie zachodzi w nich
zaden przelom moralny. Wsrdd nich oczywiscie role rozpisaty si¢ roznie. Losy
Jacobiego rozstrzygngto — jak si¢ zdaje — jego niearyjskie pochodzenie. I trudno
orzec, jak rozwinetaby si¢ jego kariera w narodowym socjalizmie. W NRD roz-
wijata si¢ znakomicie. Bilfinger i Schmitt kontynuowali takze i w 11l Rzeszy aka-
demickie kariery. Po II wojnie Swiatowej jedynie Bilfinger wrocit na uniwersytet.
Schmitt objety zostat praktycznie dozywotnim zakazem nauczania. Jednocze$nie
Giese, a szczegblnie Maunz wykonali udang wolte do zwycigskiego obozu. W Re-
publice Bonskiej na najwigkszego z kolei admiratora demokracji i panstwa prawa
wyr6ost Theodor Maunz — jego zastugi sag w istocie trudne do przecenienia.

Ot6z mozna zaryzykowac tezg, ze pozostali tacy sami, jedynie po 1945 r.
przestali by¢ nazistami. Z przekonania bowiem zajmowali si¢ z mniejsza lub
wicksza pomystowoscia prawem. Shuzyli panstwu i jego potrzebom niezaleznie
od tego, jakie ono bylo i jakie prawo stanowito. Skad brato si¢ takie stanowisko,
wiara w OW mit panstwa, czy z tego, ze wszyscy pochodzili (czy ksztattowali
si¢) z potudnia Niemiec? Tego, bez glebszych studiow w tej chwili nie sposob
rozstrzygnaé*®. W koncu jeszcze moze warto oddaé si¢ spekulacji, czy chocby
postawi¢ pytanie: co6z by si¢ wydarzyto, gdyby historia dzi§ zatoczyta koto
i ujawniliby si¢ tacy bohaterowie tragedii przyobleczeni jednak w szaty farsy?
Innymi stowy ich legitymizacje bylyby skrajnie ekshibicjonistycznie prymi-
tywnie, tworzone bez zadnego skrepowania, contra legem, uzasadniane tezami
sprzecznymi w oczywisty dla laika sposob z tradycjg europejskiej kultury praw-
nej. Oznaczaloby to zdruzgotanie na lata nie tylko nauki prawa, ale i kultury
prawnej, poczucia sprawiedliwo$ci 1 wiary w nig catej wspolnoty.

Demokracja — w sensie mechanizmu ustrojowego — nie zna instrumentéw
zapobiegania pojawieniu si¢ destruktywnie dzialajacej wigkszosci, ktora odbiera
sobie wyborczg premig, arbitralnie centralizujac system i porzadkujac umysty.

4 Por. H. O 1s z e w s k i: Zwischen Begeisterung und Widerstand. Deutsche Hochschul-
lehrer und der Nationalsozialismus. Poznan 1989.
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Ostatnimi enklawami wolnej mysli beda jednak zawsze uniwersytety, ktorych nie
da si¢ w catosci podda¢ ujednoliceniu mysli, wtltoczy¢ w stuzbe jedynie shusznej
mitotworczej ideologii. Tylko edukacja (nota bene na wszystkich poziomach)
zatem jest tamga dla ksztattowania si¢ zabojczych dla demokracji postaw i za-
chowan. Wie o tym dobrze Wielce Szanowny Jubilat Profesor Adam Litynski,
ktory dat w trudnych czasach komunizmu dowod na trwala wierno$¢ przysigdze
doktorskiej, prowadzac tzw. opozycyjne seminaria.
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aktenreichskanzlei/1919—1933.

Jerzy W. Ochmanski

Der 18. Brumaire der Weimarer Republik
Schliisselworter: Verfassungsrecht, Weimarer Republik, Preulenschlag, Preuflen

Zusammenfassung: Die Krise der parlamentarischen Demokratie in der Weimarer Republik er-
reichte im Jahre 1932 ihren Hohepunkt. Die nachfolgenden Regierungen, insbesondere diese von
Briining und von von Papen, ergriffen MaBinahmen, die darauf abzielten, die Exekutive von der
Regierung des Parlaments unabhéngig zu machen. Thre Tétigkeit wurde durch die Politik des
Reichsprisidenten Hindenburg unterstiitzt. Theoretisch gesehen sollte dieses Biindnis die starke
Regierung der Exekutive sicherstellen und die politische Uberlegenheit konservativer Krifte fes-
tigen. Das Instrument dieser Aktivitdten war Art. 48 der Verfassung, laut dem Hindenburg unter
Umgehung des Parlaments auBerordentliche Verordnungen erlassen konnte. Die Konservativen
wurden auch von Vertretern der Rechtswissenschaft unterstiitzt, die in Art. 48 ein wirksames
Instrument der Diktaturregierung sahen.

Die Opposition war relativ schwach, mehr noch: in der Unterstiitzung der konservativen
Regierungen erkannte sie einen politischen Nutzen. Die Konservativen kdmpften mit den Nazis
um die Macht, die zeitweise gegen die Linke vereinigt waren.

Der Konflikt des Reiches mit Preulen, der mit dem Urteil vom 25. Oktober 1932 endete,
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war ein Inbegriff dieses Prozesses. Er strebte die Unterordnung Preuflens unter das Reich an
und stiitzte sich auf eine Politik, in der vollendete Tatsachen angewendet wurden und die durch
verfassungswidrige normative Akte begriindet war. Das Verfahren vor dem Obersten Gerichts-
hof deckte gleichzeitig die politischen Haltungen von Vertretern der Rechtswissenschaft auf.
Eine Gruppe konservativer Professoren legitimierte ohne Widerstand die in Preuflen eingefiihrte
rechtswidrige Ordnung.

Der Bruch der Demokratie in Preuflen eréffnete Adolf Hitler den Weg zur Diktatur. In den
meisten Féllen begannen die Vertreter der Rechtswissenschaft die neue Ordnung gegen die Tra-
dition und Werte der Rechtsstaatlichkeit zu legitimieren.

Jerzy W. Ochmanski

18 Brumaire of the Weimar Republic
Keywords: Constitutional law, Weimar Republic, Preussenschlag, Prussia

Summary: The crisis of parliamentary democracy in the Weimar Republic reached its peak in
1932. Successive governments, especially of Briining and von Papen, took steps towards inde-
pendence of the executive from parliamentary power. Their activity was supported by the policy
of the President of the Hindenburg Reich. This alliance was supposed to theoretically ensure
strong executive rule and consolidate the political superiority of conservative forces. The instru-
ment of these actions was Article 48 of the Constitution, under which Hindenburg could issue
emergency ordinances by bypassing the parliament. Conservatives were also supported by rep-
resentatives of the legal sciences, who saw Article 48 as an effective instrument of dictatorship.

The opposition was relatively weak and, what is more, it saw a political interest in support-
ing conservative governments. The conservatives, united occasionally against the left, fought for
power against the Nazis.

The conflict between the Reich and Prussia, which ended with the judgment of 25 Octo-
ber 1932, was the quintessence of this process. It aimed at the subordination of Prussia to the
Reich and relied on a policy of applying the facts made justified by normative acts contrary to
the constitution. Proceedings before the Supreme Court also revealed the political attitudes of
representatives of the science of law. A group of conservative professors legitimized without any
resistance the illegal order established in Prussia.

The break-up of democracy in Prussia opened the way to the dictatorship of Adolf Hitler. In
most cases, the representatives of the legal science started to legitimize the new order against the
traditions and values of the rule of law.






