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Instytucja zwierzchnika sadowo-karnego
Jjako dysponenta sadu polowego

w Wojsku Polskim w latach wojen

o granice Rzeczypospolitej 1918—1921

Wstep

W memuarach dowddcow wojskowych dziatalno$¢ sadow wojennych pojawia
si¢ zdawkowo lub nie ma jej wcale. Wytlumaczenie tej absencji jest proste, cho¢
nikt si¢ do tego nie przyznaje. Samodzielny w orzekaniu wojskowy sad polowy
byt zwykle sola w oku generalicji. O wiele tatwiej byto powota¢ sad wojenny
ztozony z zaufanych podwiladnych i podyktowa¢ im wyrok. ,,Wlasny” sad po-
lowy byt w orzekaniu postuszny. Tymczasem sad polowy ztozony z prawnikow
przesiaknietych ideatami sprawiedliwos$ci i wyksztatconych na dorobku prawa
rzymskiego byl nieobliczalny. Sady polowe niejednokrotnie irytowaly dowodcow
zwiazkoéw taktycznych, etapow, armii i frontéw. Jesli musiaty juz istniec, to
dowoddcy chceieli je widzie¢ w roli jednego z narzgdzi egzekwowania karnos$ci
i wymuszania postuszenstwa dla rozkazow. Wszak w tej roli sady wojenne
wystepowaly w armiach europejskich na frontach Wielkiej Wojny. W wojsku
Rzeczypospolitej i polskich formacjach wojskowych sady wojenne byly obecne
od konca XVI w. do konca epopei legionowej i kresu istnienia jednostek woj-
skowych podlegtych Radzie Regencyjnej'.

! Zob. np. G. Btaszczyk: Artykuly wojskowe i ich rola dla ustroju polskich sit zbrojnych
i prawa wojskowego. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” [dalej: CPH], 1979, z. 2; J. Kamin-
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Zagadnienie wypracowania modelu sadownictwa wojennego u progu niepod-
legto$ci Rzeczypospolitej nie jest wdzigcznym tematem badawczym. Materiat
zrodtowy zachowatl si¢ szczatkowo, a ksztalttowanie modelu ustrojowego sadow
wojennych pozostaje na marginesie zainteresowan historykéw wojskowosci i ba-
daczy polskiego prawa wojskowego. Pokrewng tematyka zajmowal si¢ przede
wszystkim Tomasz Szczygiet, ktorego polem badawczym jest wojskowa procedu-
ra karna w okresie migdzywojnia, autor niniejszego opracowania i przedwojenni
audytorzy®. O ile problematyka obowigzywania zroédet wojskowego prawa sado-
wego zostata juz zbadana, o tyle zagadnienie tworzenia i ewolucji sadownictwa
polowego w trakcie wojen o granice II RP wymaga osobnych studiow. Celem
niniejszego artykutu jest ukazanie statusu dowddcy wojskowego wystepujacego
w roli zwierzchnika sgdowo-karnego jako dysponenta sagdu polowego®. Podstawg
badan sg materiaty archiwalne rozproszone w kilkudziesi¢ciu zespotach zdepono-
wanych w Centralnym Archiwum Wojskowym Wojskowego Biura Historycznego
w Warszawie-Rembertowie im. gen. Kazimierza Sosnkowskiego.

ski: Historia sqdownictwa wojskowego w dawnej Polsce. Warszawa 1928; L. Kania: Sgdy
wojskowe w Ksigstwie Warszawskim. ,,Studia Lubuskie” 2010; Idem: Sgdy wojenne w armii
Krélestwa Polskiego 1815—1930. ,Studia Lubuskie” 2013; Idem: Sfuzba sprawiedliwosci
w Wojsku Polskim 1795—1945. Organizacja — prawo— ludzie. Siedlce 2015; K. Koranyi:
Geneza wojsk cudzoziemskich i ordynacja sqdow wojskowych. ,,Sprawozdania Towarzystwa
Naukowego we Lwowie” 1937, T. 17; A. Litynski: Sgdy i prawo w powstaniu kosciusz-
kowskim. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Lodz—Gdansk 1988; W. Organisciak: Geneza
i znaczenie , Artykutow wojennych hetmanskich” z 1609 r. ,,Z Dziejow Prawa” 2006, cz. §;
Z. Spieralski: Instrukcje i artykuly hetmanskie Jana Tarnowskiego. ,,Studia i Materialy do
Historii Wojskowos$ci” 1994, T. 46; M. Stanulewicz: Sgdy i prawo w powstaniu styczniowym.
Poznan 2005.

2 T. Szczygiet: Kadry wojskowej stuzby wymiaru sprawiedliwosci i ich szkolenie w Pol-
sce w okresie miedzywojennym — podstawy prawne. , Studia Prawno-Ekonomiczne” 2016,
T. 49; Idem: Unifikacja i kodyfikacja wojskowej procedury karnej w Il Rzeczypospolitej. CPH
2017, T. 69, z. 1; Idem: Wojskowe postepowanie karne w Il Rzeczypospolitej (1918—1939). Ka-
towice 2017, Idem: Wojskowe postgpowanie polowe i dorazne w Il Rzeczypospolitej. ,,Z Dzie-
jow Prawa” 2016, T. 9 (17); L. Kania: Wyroki bez apelacji. Sqdy polowe w Wojsku Polskim
w czasie wojny z Rosjq Sowieckq 1919—192]. Zielona Gora 2019. Zob. studia i opracowania
T. Rybickiego, T. Wrze$niowskiego, J. Danca, J. Krzemienskiego i M. Buszynskie-
go na tamach ,,Wojskowego Przegladu Prawniczego” w 1928 r.

3 W dokumentach wytworzonych przez dowddztwa wojskowe i sady polowe w latach
1918—1921 uzywano zamiennie nazwy ,,zwierzchnik sadowo-karny”, ,,zwierzchnik sagdowy”,
rzadziej ,,dowodca wlasciwy”.
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Organizacja sadownictwa polowego
w latach 1918—1921

W pierwszym potroczu niepodlegtosci w kierownictwie panstwa doszto do
sporu o ksztalt sadownictwa wojskowego w oddziatach frontowych. Wyboér byt
trojaki: 1) pozostawi¢ dowddcom wielkich jednostek i zwiazkéw operacyjnych
(brygad, dywizji, grup operacyjnych, armii i frontéw) nieskrepowang mozliwos¢
postugiwania si¢ sadami polowymi wedle swego uznania, 2) pozostawi¢ sady
polowe w rekach prawnikéw i1 uczyni¢ ich wytagcznym gospodarzem procesow
karnych, 3) wybra¢ wariant mieszany. Wedle tej trzeciej opcji, sedziowie sa-
dow polowych byliby w orzekaniu niezawisli, ale wyzszym dowddcom jako ich
zwierzchnikom sgdowo-karnym nalezalo pozostawi¢ prawo do zatwierdzania
i zmiany zapadtych wyrokow. Istota sporu sprowadzata si¢ do odpowiedzi na
fundamentalne pytanie: czy wybieramy sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci,
czy utrzymujemy sadownictwo polowe w ksztalcie znanym z lat Wielkiej Wojny?
Naczelny Wodz zdecydowat si¢ na jeszcze inng koncepcje, ktora sprawdzita sie
w latach 1914—1918. Koncepcja ta sprowadzata si¢ do recepcji modelu zaczerp-
nigtego z armii rosyjskiej, tj. istnienia sagdow polowych wedle proponowanego
trzeciego wariantu z rownolegtym funkcjonowaniem sadoéw putkowych obsa-
dzanych oficerami liniowymi. Te ostatnie byly wiasciwe w drobnych sprawach
o wystepki*. Powotanie w jednostkach liniowych szczebla putku (zaktadu réwno-
rzgdnego) sadow putkowych, ktére umocowano do sadzenia sprawcow drobnych
przestepstw, zostato bardzo Zle przyjete przez Korpus Sadowy. W zalozeniu sady
putkowe wzorowane na systemie rosyjskim mialy odcigzaé terytorialne sady
wojskowe i frontowe sady polowe od drobnych spraw i przeciwdziata¢ lawinowo
rosnacej przestepczosci. Pamietajmy, ze w pigtym i szoéstym roku wojen ludzie
byli zdemoralizowani n¢dza, korupcjg i glodem, wytrzebieni ,,hiszpanka”, gruz-
licg, tyfusem i chorobami wenerycznymi. Wyniszczenie fizyczne i moralne stato
si¢ udziatem milionow ludzi na kontynencie europejskim. Sady putkowe miaty
egzekwowac porzadek prawny i dyscypling w oddziatach w odniesieniu do prze-
stepstw mniejszego kalibru. I zadanie to speinity. Prawnicy wojskowi poddali
sens ich istnienia krytyce, cho¢ pozniej uskarzali si¢ na zalew drobnych spraw
w sadach polowych’®. Wobec niepokojacej skali dezercji, uchylania si¢ od stuzby
wojskowej i1 zalewu przestgpczosci kryminalnej pojawita si¢ potrzeba powrotu do

4 Zagadnienie zrodet wojskowego prawa karnego zostalo oméwione w: L. Kania: Stuzba
sprawiedliwosci w Wojsku Polskim..., s. 210 1 nast.

5 Sady putkowe byly wiasciwe w sprawach o przestepstwa wojskowe zagrozone przez
przystosowany do polskich warunkéw niemiecki kodeks karny wojskowy z 1872 r. karg aresztu
w wymiarze do 6 miesigcy lub kara grzywny, za§ za wystepki przeciwko mieniu zagrozone
przez rosyjski kodeks karny N.S. Tagancewa z 1903 r. karg do 1 roku wig¢zienia.
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twardego kursu trzymania dyscypliny i zdolno$ci bojowej wojska. Wydaje si¢, ze
sama obecnos¢ sagdoéw putkowych stwarzata mozliwo$¢ ksztattowania karnosci
poprzez wyposazenie dowodcow w realny instrument ksztattowania dyscypliny
wojskowej. Ale sady putkowe nie byly remedium na przestgpczos¢ w wojsku.
Poza ich wtasciwoscig rzeczowa pozostaty zbrodnie dezercji, szpiegostwo, ra-
bunki, naduzycia przy dostawach dla wojska, nie moéwiac juz o zabdjstwach,
odmowie wykonywania rozkazdéw, targnigciu si¢ na przetozonego, buntach
i zbrodniach popelnionych przez cywilow na szkode panstwa i sit zbrojnych.
Mimo to prawnicy wojskowi poddali ich dzialalno$¢ krytyce, a jeszcze wiele
lat po wojnie manifestowali niech¢¢ do idei powotania tych sagdow. Uczynit to
chocby ptk Bolestaw Matzner w jubileuszowym albumie wydanym w rocznicg
X-lecia odrodzenia Rzeczypospolitej, mimo wiedzy, ze zamyst wprowadzenia
sadow putkowych forsowat Jozef Pitsudski®. Powierzenie sgdownictwa oficerom
liniowym — zdaniem prawnikéw wojskowych — bylo pomystem chybionym.
Dzi$ mozna by si¢ o to spieraé. W 1920 r. doprowadzono do zastgpienia sadow
putkowych wojskowymi sagdami zatogowymi (WSZ), ktore obsadzono oficerami
stuzby sprawiedliwosci.

Faktycznie wybor czwartej opcji budowy sadownictwa wojennego w pierw-
szym roku niepodleglosci byl wygodny dla wyzszych dowddcow wojskowych.
Jako zwierzchnicy sagdowi mieli szerokie uprawnienia sagdowe. Wystepujac w roli
zwierzchnikow sadowo-karnych, dowodcy zwiazkéw taktycznych i zwiazkow
operacyjnych mieli prawo do inicjowania §ledztw wstgpnych i dochodzen, a po-
cigganie do odpowiedzialnosci karnej oficera lub Zotnierza kazdorazowo wyma-
gato ich zgody. Wprawdzie nie mogli kreowa¢ sagdéw polowych i wyznaczac ich
szefow, ale to oni zatwierdzali sktad kompletow orzekajacych, a zwierzchnicy
sadowo-karni — szczebla armii lub frontu takze celowos$¢ i zasadno$¢ wnie-
sienia aktu oskarzenia za posrednictwem swego referenta prawnego. Dowddcy
wojskowi nie mogli ingerowa¢ w przebieg rozpraw sadowych, ale zachowali
kontrolg nad orzecznictwem. Najwazniejszym narzgdziem, jakim dysponowat
kazdy z nich w roli zwierzchnika sadowo-karnego, byto prawo zatwierdzanie lub
odmowa zatwierdzania zapadtych wyrokow. Wyjatkiem byly sprawy oficerskie,
w ktorych Naczelny Wodz zastrzegl prawo kontroli wyrokéw i decyzji koncza-
cych postepowanie dla siebie. W ten sposoéb Naczelny Wodz i dowddey wojskowi
od szczebla zwigzku taktycznego wzwyz otrzymali faktycznie uprawnienia
sadow II instancji, w czym nawigzali do modelu egzekwowania postuszenstwa
rozkazowi w wojsku dawnej Rzeczypospolitej i armiach europejskich. Wojna
rzadzita si¢ swoimi prawami. Trzeba doda¢, ze instancyjna kontrola wyrokow
zostala zachowana w terytorialnych sadach wojskowych usytuowanych przy
dowddztwach okregdéw generalnych. Wyroki tych sadéw zapadle w trybie poste-

¢ B. Matzner: Stuzba sprawiedliwosci. W: Dziesigciolecie odrodzenia Polskiej Sily
Zbrojnej 1918—1928. Red. H. MoS§cicki. Warszawa 1928, s. 444.
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powania zwyczajnego mogly by¢ zaskarzane do Naczelnego Sadu Wojskowego,
ktory po roku dziatalno$ci zmienit nazwe na Najwyzszy Sad Wojskowy’.

W grudniu 1918 r. kierownictwo Departamentu II Wojskowo-Prawnego
Ministerstwa Spraw Wojskowych przystapito do tworzenia sadow polowych
przy dowodztwach grup operacyjnych, grup taktycznych i dowodztw frontow.
Przede wszystkim tworzono sady polowe przy dowodztwach wielkich jed-
nostek, tj. dywizji i brygad piechoty. W styczniu 1919 r. powstal sad polowy
Brygady Strzelcow Lwowskich (38 pp i1 39 pp) z szefem kpt. dr. Kazimierzem
Januszewskim, a nastgpnie sad polowy Grupy Operacyjnej gen. Zielinskiego
(szef — mjr Gustaw Rutka). W ciagu nastepnego roku utworzono kilkadziesiat
sadoéw polowych zwigzkoéw operacyjnych, wielkich jednostek piechoty i jazdy,
grup operacyjnych, twierdz, garnizondéw i etapow®.

Rozkaz Naczelnego Wodza z 26 listopada 1918 r., przewidywat funkcjo-
nowanie sadu polowego w strukturze dowodztwa wielkiej jednostki (dywizji,
brygady)’. Zasady dowodzenia dywizjg piechoty okreslono ostatecznie rozkazem
ND WP z 16 lipca 1919 r., ktory je potem zmodyfikowat rozkazem z 28 marca
1920 r. Dywizja dowodzit oficer w stopniu generata lub putkownika, a jego naj-
blizszym wspotpracownikiem byt szef sztabu, ktory odpowiadat za utrzymanie
zdolnosci bojowej wielkiej jednostki. Dowodca dywizji (brygady) automatycznie
petnil funkcje zwierzchnika sagdowego (w niektérych dokumentach zwierzchnika
sadowo-karnego) dla sadu polowego, ktory dziatat w strukturze dowodztwa wiel-
kiej jednostki. Dowddztwo, wspdlczesnie znane bardziej pod nazwa sztabu, byto
aparatem wykonawczym dowodcy dywizji (brygady). Sktadalo si¢ z oddziatow:
Organizacyjno-Materialowego, Informacyjnego, Operacyjnego i Adiutantury. Po-
szczegoblne oddzialy miaty numeracj¢ rzymska identyczng jak w Wojsku Polskim.
Organami wykonawczymi dowodcy i jego szefa sztabu byli szefowie tgcznosci,
zdrowia, duszpasterstwa wojskowego, weterynarii, poczty polowej i kierownik
sadu polowego. Przy sztabie dywizji znajdowaly si¢ rowniez kompania szta-
bowa, pluton kawalerii, tabor sztabowy, poczta polowa, oficer kasowy i oficer
prowiantowy'. Sad polowy tworzyli: szef, 1—2 oficerow z uprawnieniami s¢-
dziéw orzekajacych i 2—4 oficerow sledczych i sadowych. Przepisy o ustroju
sadow wojskowych ,.w polu” nie przewidywaly etatow sedziow sledczych. Aparat

" R. Ostafinski-Bodler: Sgdy wojskowe w Polskich Silach Zbrojnych i ich kompetencje
w sprawach karnych w latach 1914—2002. Torun 2002, s. 84—385.

8 Zob. wykaz sadow polowych sporzadzony przez mjr. Eugeniusza Falkowskiego z 1921 r.
[mato czytelna kopia bez doktadnej daty]. Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie-Rem-
bertowie [dalej: CAW], sygn. 1. 301.21.15.

9 J. Slipiec: Wybrane aspekty dowodzenia szczebla strategicznego i operacyjnego strony
polskiej i rosyjskiej w wojnie 1919—1920. W: Bitwa warszawska 1920 roku w obronie niepod-
leglosci. Red. J. Odziemkowski. Warszawa 2006, s. 68—69.

1 Schematy organizacji armii, dywizji piechoty i grupy operacyjnej w: CAW, sygn. L.
301.21.15. Zob. tez: Zarys dziejow wojskowosci polskiej w latach 1864—1939. Red. P. Stawec-
ki. Warszawa 1990, s. 287.
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kancelaryjny sktadat si¢ zwykle z kilku podoficerow i zotnierzy. W sadach po-
lowych, ktére powstaty na bazie organizacyjno-kadrowej sadéw terytorialnych,
personel kancelaryjny liczyt 8—10 podoficeréw i zolnierzy. W etapowych lub
terytorialnych sadach wojskowych na Kresach, ktére przeksztatcono w sady
polowe, trzon obstugi kancelaryjnej tych sadéw do lipca 1920 r. stanowil do-
$wiadczony personel zenski. Najwicksza przeszkoda w procesie unifikacji sadow-
nictwa wojskowego w latach wojny z Rosja Sowiecka byl spadek po zaborcach
w postaci trzech odrebnych systemow prawnych. Wiekszos¢ sadow polowych
zwigzkow operacyjnych, etapow i wielkich jednostek postugiwata si¢ niemieckim
prawem karnym wojskowym z 1871 r. dostosowanym do polskich warunkow oraz
austriackg ustawg wojskowego postepowania karnego z 1912 r. W pierwszych
miesigcach budowy armii w uzyciu byt rowniez kodeks wojskowej procedury
niemieckiej z 1898 r. W dywizjach ,,Blekitnej” Armii gen. Jézefa Hallera do
wrzesnia 1919 r. stosowano w sadach polowych francuskie prawo karne'. Adam
Zamoyski trafnie ujat, ze II Rzeczpospolita u progu niepodlegtosci odziedziczyta
cztery systemy prawne, sze$¢ roznych walut, trzy sieci kolejowe i trzy systemy
administracyjno-fiskalne'?. Na szcz¢$cie mtoda polska armia odziedziczyta tak-
ze dobre wzorce modeli ustrojowych sadownictwa polowego z lat 1914—1918.
Za najlepszy stusznie uwazano w tym czasie jako zrédlo prawa materialnego
niemiecki kodeks karny wojskowy z 1872 r., za najlepszy kodeks karny po-
wszechny — rosyjski kodeks Nikotaja Tagancewa z 1903 r., za$ jako zrdodto
prawa sgdowego procesowego — austriacki kodeks wojskowej procedury karnej
(w.p.k) z 1912 r.. Ten ostatni kodeks w drugim roku wojny z Rosja Sowiec-
ka stal si¢ obowigzkowym zrodlem prawa sadowego we wszystkich agendach
sagdownictwa polowego. W sprawach nieuregulowanych przepisami w.p.k. oraz
w razie doraznych potrzeb uprawnienia zwierzchnikéw sadowych korygowano
dekretami i rozkazami Naczelnego Wodza i Glownego Kwatermistrza ND WP.

Rozkazem ND WP z 10 marca 1919 r. terytorium catego panstwa podzielono
na obszar wojenny i obszar krajowy. Dla obszaru wojennego ustanowiono Zarzad
Wojskowy i Dowodztwa Okrggow Etapowych (DOE)™“. Dla obstugi prawnej ob-
szaru wojennego utworzono sgdownictwo polowe. Moment podjecia tej decyzji
w styczniu 1919 r. zbiegl si¢ z przyjeciem przez Sejm Ustawodawczy uchwaly
o organizacji pétmilionowej armii. W zatozeniu, kazdy zwiazek operacyjny
(armia, front) mial na swoim zapleczu wtasne Dowodztwo Okregu Etapu (DOE),

" Zob. T. Szczygiel: Wojskowe postepowanie polowe i dorazne..., s. 59—82.

2°A. Zamoyski: Polska. Opowies¢ o dziejach niezwyklego narodu 966—2008. Ttum.
M. Ronikier. Krakow 2009, s. 435.

13 Ustawa wojskowego postepowania karnego z 5 lipca 1912 r. Dziennik Ustaw Pafstwa
(austr.) 1912, nr 130. Zob. tez T. Szczygiet: Wojskowe postgpowanie karne w Il Rzeczypospo-
litej..., s. 32.

4 Rozkaz ND WP nr L.100 z 10.03.1919 r. O podziale ziem polskich na obszar wojenny
i kraj — CAW, sygn. 1. 301.5.4.
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ktore zabezpieczato zdolnos$¢ i gotowos¢ bojowa oddzialow frontowych. Sady
polowe dla obstugi DOE byty tworzone w miarg¢ posiadanych kadr prawniczych
i istniejacych potrzeb. Jesienig 1919 r. utworzono sady polowe przy DOE Minsk",
DOE Wilno, DOE Wotyn, DOE Lwoéow, DOE Motodeczno i DOE Matopolska.
Kazdy dowodca zwigzku operacyjnego i wigkszo§¢ dowddcow etapoéw mieli do
pomocy zespdl prawnikéw wojskowych kierowanych przez referenta prawne-
go. Zakres obowigzkow i zadan referatow sadowo-prawnych wszystkich armii
i etapow sprowadzat si¢ do nadzorowania dziatalnosci sadow polowych usytuo-
wanych przy dowddztwach wielkich jednostek, Okregéw Etapow i dowodztw
grup operacyjnych, brygad jazdy, twierdz i garnizonéw. Gtownym zadaniem
referentow prawnych bylo pelnienie funkcji pasa transmisyjnego migdzy Sze-
fostwem Sadownictwa Polowego ND WP i dowodcami zwigzkoéw operacyjnych
a sadami polowymi w terenie oraz obstuga prawna dowddztw armii i etapow'®.

Z poczatkiem marca 1919 r. ND WP operacyjnie podporzgdkowano wszyst-
kie dowodztwa wojskowe, formacje i zaklady wojskowe znajdujace si¢ na ob-
szarze wojennym'’. Decydujacym okresem tworzenia struktur sagdownictwa
polowego bylo drugie potrocze 1919 r. Zasadnicza praca w organizacji sagdow-
nictwa polowego ND WP zostata jednak wykonana w pierwszych szeéciu mie-
sigcach istnienia tej struktury. W koncu czerwca 1919 r. wraz z wejsciem do
akcji bojowej w Galicji Wschodniej Bfekitnej Armii gen. Hallera liczba sadow
polowych zwigkszyta si¢ do kilkunastu. Powstaty sady polowe czterech dywizji
piechoty, sady polowe grup operacyjnych, dziatat juz sad polowy we Lwowie,
powstaty sady polowe przy dowodztwach powiatow, natomiast w maju 1920 r.
etapowe sady polowe na Ukrainie. Sady galicyjskie z czasem na tyle okrzepty, ze
staty si¢ zapleczem kadrowym dla sadow wojskowych z innych rejonow kraju'®.

Analiza wyrokéw i dokumentow wytworzonych przez dowodztwa i organy
wojskowe w latach 1919—1921 potwierdza teze, ze sady wojenne w trakcie wojen
o granice odrodzonej Rzeczypospolitej nie wymierzaly sprawiedliwos$ci. Nie byly
»irzecig sita” w rozumieniu monteskiuszowskiego modelu trojpodziatu wiadz,
lecz petnity stuzebna role w systemie dowodzenia i utrzymania wewnetrznej
spoistosci wojska. W pierwszej fazie wojny prawnicy wojskowi odreagowywali
kilkuletnig stuzbe w audytoriatach armii zaborczych. Sledztwa i rozprawy sa-

15 W dokumentach wytworzonych w koncu 1919 r. sad polowy DOE w Minsku nazywany
byt takze ,,sadem polowym Dowddztwa Biatoruskiego Okrggu Etapowego”. Zob. wyroki tego
sadu — CAW, sygn. 1. 301.22.4.

16 Pismo Glownego Kwatermistrza ND WP do Departamentu I MSWojsk. nr 1. dz. 45026/
IV/1I0 z 22.09.1919 r. w sprawie informacji o organizacji sadow polowych — CAW, sygn. L.
301.21.2.

7 Rozkaz ND WP nr L. 97 z 8.03.1919 r. O ustanowieniu zarzgdu wojskowego dla obszaru
wojennego — CAW, sygn. I. 301.5.4.

18 J. Krzemiefiski: Organa wymiaru sprawiedliwosci w W.P. ,Wojskowy Przeglad Praw-
niczy” 1928, nr 8—10, s. 67 i nast.
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dowe cechowata nieuzasadniona przewlektosc¢, a sposob zbierania i weryfikacji
materialu dowodowego przypominaty dziatalno§¢ sadow wojskowych w okresie
pokoju. Kierownictwo stuzby sprawiedliwo$ci z réznym skutkiem prébowato
temu przeciwdziala¢ i dyscyplinowato oficerow Korpusu Sadowego, a sfrustro-
wani dowodcy wielkich jednostek powotywali czesto sady wojenne ze skladu
osobowego wiasnych jednostek. Latem 1920 r. krytyczna sytuacja na froncie
wymusita jakosciowa zmiane podejscia sagdéw polowych do zadan. Naczelne
Dowoddztwo WP jako dysponent stuzby sadowo-polowej okreslito nowe obo-
wigzki sadéow polowych w drodze wprowadzenia trybu postgpowania doraznego
i nowej organizacji sagdownictwa na przedmosciu warszawskim. Nawet w obli-
czu grozby kleski sady polowe orzekaly najwyzszy wymiar kary wylacznie po
udowodnieniu podsagdnym winy. Kontrofensywie znad Wieprza i zwycigskim
bojom 5 Armii nad Wisla i Wkra nie towarzyszyl huk plutonéw egzekucyjnych.
W Zadnym razie nie stawiam tezy, ze temida wojskowa wplyneta na wynik tej
czy innej operacji w toku tej wojny. Sady polowe okazaly niktg przydatnosé
w utrzymaniu karnosci w czasie odwrotu dywizji Frontu Péinocno-Wschodniego
w czerwceu 1 lipcu 1920 r. Olbrzymie straty, ciagly odwrot i nieustalona linia
frontu paralizowaty prace sadow. Nawet surowe wyroki nie zrobityby w tym
czasie wrazenia, gdyz zotnierz bardziej obawiat si¢ kozackiego patasza niz od-
dania pod sad polowy. Wielu zolnierzy objetych §ledztwami i dochodzeniami
polegto w walce z wrogiem. Paradoksalnie, sady polowe nie okazaty si¢ takze
przydatne w czasie ofensywy Grupy Uderzeniowej znad Wieprza i w dniach
poscigu za rozbitymi armiami Tuchaczewskiego. Zwycigskich szeregdéw nie
trzeba bylo bowiem dyscyplinowaé. Temida wojskowa pokazata natomiast pa-
zur wobec dezerteréw i ludzi uchylajacych si¢ od poboru w przededniu bitwy
o Warszawe i Lwow. Zaznaczyla si¢ surowymi wyrokami na odbitych terenach.
Salwy plutonéw egzekucyjnych spetnity swoja role, obwieszczajac powr6t pol-
skiego panstwa i przywracajac jego autorytet. Stuzba sprawiedliwos$ci swoja
obecnoscia spetnita wyznaczong jej role. Byla jedng z wielu kostek domina
w $miertelnej grze o przetrwanie narodu i panstwa. Procz nich na polu egze-
kwowania porzadku publicznego i zwalczania dezercji zaznaczyly si¢ komisje
sadzace. Organy te powotano do szybkiego reagowania na zagrozenie karnosci
i porzadku prawnego w pasie przyfrontowym gléwnie na Mazowszu, obszarze
okregow generalnych Kielce i Lublin. Sktad komisji stanowili: oficer KS, oficer
zandarmerii i druzyny zandarmow?. Prawdopodobnie organy te nazwa nawia-
zywaty do ,wojenno-sledstwiennych komisyj” z czaséw Krolestwa Polskiego
jako quasi-organy sadowe, ktore do 1862 r. funkcjonowaty w armii rosyjskiej?'.

1 Podobne zachowania s¢dziow Izby Wojskowej SN odnotowano po przemianach ustrojo-
wych w 1989 r.

20 3 Sulinski: Zandarmeria organ bezpieczerstwa armii 1918—1945. Warszawa 2003, s. 98.

2l Wojenno-sledstwiennyje komisyje sktadaty si¢ z 4—7 oficeréw i audytora. Funkcjono-
waty w armii rosyjskiej do 1862 r., kiedy zostaty zastapione przez sady wojenne. Zob. J. Nie-
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W czasie bitwy warszawskiej dostawiano do nich Zolnierzy przychwyconych
na dezercji, watesaniu si¢ bez przydzialu me¢zczyzn w wieku poborowym oraz
poszukujacych macierzystych jednostek. Po ustaleniu ich statusu delikwen-
tow przekazywano do stacji zbornych i oddziatléw zapasowych badz pospiesz-
nie sadzono, niektorych dla przyktadu skazywano na $mier¢ i rozstrzeliwano.

W drugim pétroczu 1919 r. wykrystalizowatl si¢ trojstopniowy szczebel do-
wodzenia w sagdownictwie polowym, ktory przetrwatl do konca wojny z Rosja
Sowiecka:

— sekcja sadowo-prawna ND WP (po zmianie: Szefostwo Sagdownictwa Polo-
wego ND WP);
— sekcje sagdowo-prawne armii (frontéw) 1 etapow (po zmianie: referaty sado-

WO-prawne);

— sady polowe wielkich jednostek, twierdz, garnizonéw oraz sad polowy ND

WPZ,

Sady polowe obsadzano z reguty mtodymi prawnikami z do$wiadczeniem
frontowym nabytym w latach wielkiej wojny lub dawnymi audytorami z ar-
mii zaborczych. Taki byl model podstawowy, gdyz w drugim roku wojny do
stuzby sadowo-polowej kierowano wszystkie rezerwy prawnicze. Przy kazdym
z sadow polowych funkcjonowal areszt polowy. W czasie wojny z Rosja So-
wiecka funkcjonowato kilkadziesiat sgdéw polowych, w ktorych pelnito stuzbe
ok. 220—240 oficeréw Korpusu Sagdowego. Za prawdziwy sukces nalezy uznaé
utworzenie jednolitego Korpusu Sadowego z prawnikéw dawnych armii zabor-
czych, z audytorow legionowych, oficeréw sadownictwa wojskowego przybylych
z Korpuso6w Wschodnich, audytorow Biekitnej Armii i zmobilizowanych do
wojska prawnikow cywilnych. Przez szeregi stuzby sprawiedliwos$ci w sadach
polowych, terytorialnych sadach wojskowych, referatach sadowo-prawnych i kie-
rowniczych agendach sadownictwa wojskowego w latach 1919—1921 przewingto
sie tacznie ok. 940 prawnikéw wojskowych.

W trakcie wojny z Rosja Sowiecka sady polowe, lotne sady dorazne i eks-
pozytury sadow polowych zatatwity kilkadziesiat tysigcy spraw karnych, z tego
ok. 7 tys. wyrokami. W czasie pierwszych dziesi¢ciu miesigcy 1920 r. sady po-
lowe zatatwity ok. 11 tys. spraw karnych, z czego 3 tys. wyrokami. W sadach
polowych zapadto ok. 550 wyrokéw $mierci, zas w terytorialnych sadach wojsko-
wych dalszych 150 wyrokéw $mierci. W okresie bitwy warszawskiej orzeczono
co najmniej 270 wyrokow $mierci, z ktorych wiekszo$¢ zostala wykonana®. Z tej

mojewski: Podstawy prawne wyrokow sqdow wojskowych rosyjskich w powstaniu 1863 r. na
terytorjum Krolestwa Polskiego. Szkic prawno-historyczny. Lublin 1925, s. 11.

2 R. Czarnecka: Organizacja Ministerstwa Spraw Wojskowych (MSWojsk.) w latach
1918—1921. ,Biuletyn Wojskowej Stuzby Archiwalnej” 2005, nr 27, s. 15.

2 Sprawozdania statystyczne dot. obcigzenia sgdow terytorialnych i sgdow polowych spra-
wami karnymi w: raport szefa Oddzialu VI Prawnego Sztabu MSWojsk. do Ministra Spraw
Wojskowych z 1.04.1921 r., sygn. L. 8313/1882/21.03./Tajne CAW, sygn. 1. 300.10.12 oraz T. Ry-
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liczby, na okres rozliczen z kolaborantami przypada potowa wyrokow $mierci?.
Zwierzchnicy sadowi zatwierdzali w toku tej wojny srednio co drugi orzeczony
wyrok $mierci, co ostatecznie daje nie wigcej niz ok. 500 Zotnierzy i cywilow
rozstrzelanych w tej wojnie na mocy wyrokow sadowych. Trzeba pamigtac,
ze wyroki $mierci orzeczone przez sady polowe na Ukrainie w 1920 r. zaste-
powaly dziatalno$¢ sadownictwa powszechnego, gdyz dotyczyly prowadzenia
dziatalno$ci antypanstwowej i okrucienstw popelnionych na polskiej ludnosci
i jencach wojennych w pierwszej potowie 1919 r. Najwiecej danych statystycz-
nych zachowato si¢ z 1920 r. W tymze roku tylko do terytorialnych sadow woj-
skowych wptynegto ogdtem 150 997 doniesien, zawiadomien, skarg i pism, ktore
wywotaly czynnosci tych sadow. To obrazuje obcigzenie prokuratoréw sadow
wojskowych DOGen., ktére wyniosto 1 317 spraw na jednego oficera Korpusu
Sadowego (KS). Sedziowie sledczy dziesigciu DOGen. tylko w 1920 r. zatatwili
91 025 spraw, z ktorych 29 386 $ledztwa lub dochodzenia zakonczyli wniesie-
niem aktow oskarzenia. Statystycznie kazdy s¢dzia Sledczy w 1920 r. zalatwit
785 spraw karnych. Uzupekieniem tych danych jest informacja, ze w I instancji
wszystkie sady wojskowe przy DOGen. tylko w 1920 r. wydaly 7 374 wyroki.
Jak mozna wnosi¢, w toku dwuletniej wojny wyrokéw byto dwukrotnie wigce;.

Dowadcy wojskowi
w roli zwierzchnikow sgdowo-karnych

Dowédcy zwigzkow operacyjnych (armii lub frontéw) pelnili funkcje
zwierzchnikow sadowo-karnych dla wszystkich sadéow zlokalizowanych w do-
wodztwach wielkich jednostek lub na swoim obszarze operacyjnym, dla stanu
osobowego zwigzku operacyjnego i ludnosci cywilnej na obszarze operacyjnym.
Dowddca zwigzku operacyjnego, grupy operacyjnej lub Okregu Etapu, mogt
zazada¢ od podlegltego mu referenta prawnego lub dowddcey wielkiej jednostki
jako jej zwierzchnika sadowo-karnego wdrozenia sledztwa wstepnego lub do-
chodzenia w kazdej sprawie. Podstawg prawng przystugujacych w tym zakresie
prerogatyw byl zalacznik do Rozkazu ND WP Nr 1940/ z dnia 7 marca 1920 r.,
wedle ktorego: ,,Dowddca armii jest przed Naczelnym Wodzem odpowiedzial-
ny za karno$¢ i bitnos¢ oraz za zdolno$¢ operacyjng armii [...] w stosunku
do zwierzchnikéw sadowych posiada prawo rozkazodawstwa streszczajace si¢

bicki: Sgdownictwo polowe w latach wojny 1919—1921. ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
1928, nr 8—10, s. 55.
2 J. Krzemienski: Organa wymiaru sprawiedliwosci w W.P. ..., s. 55.
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przede wszystkim w prawie wdrazania sadowo-karnego dochodzen””. W tym
znaczeniu dowddcy zwigzkow operacyjnych posiadali uprawnienia wtadcze
wobec dowodcow wielkich jednostek, okregdéw etapow, grup operacyjnych,
twierdz i1 garnizonéw w sferze sadowo-karnej. Analogiczne uprawnienia posia-
dali rowniez w zakresie pociagania do odpowiedzialnosci stuzbowej i dyscypli-
narnej’®. Relacje prawnikow wojskowych ze zwierzchnikami sgdowo-karnymi
byly wyrazem pewnego kompromisu ustrojowego, ktory zabezpieczat interes sit
zbrojnych. Przepis § 26 w.p.k. stanowit, ze ,,sady oraz ich cztonkowie i organa
sedziowskie sg przy wykonywaniu czynnosci badawczych i przy wydawaniu
orzeczen niezawiste i poddane jedynie ustawie”. Do tego kazdy sedzia wojskowy
mial ustawowo gwarantowang stabilno$¢ stanowiska, a odsuniety od orzekania
mogt by¢ tylko na mocy orzeczenia innego sagdu. Mimo gwarantowanej nieza-
wistosci w orzekaniu to dowodcy wojskowi mieli ostatnie stowo w procesach
sadowych. Jako zwierzchnicy sadowo-karni petnili role guasi-instancji od-
wotawczej wobec orzeczen sadow polowych niezaleznie od tego, czy skazani
wnosili o uniewinnienie (,,uwolnienie od winy”), o zlagodzenie lub darowanie
wymierzonych im kar. W razie braku umocowania oficera do wystepowania
w roli zwierzchnika sagdowego wyrok mogt by¢ zniesiony po uruchomieniu
specjalnej procedury ulaskawieniowej, a ta byla wylaczng kompetencja Naczel-
nego Wodza. W mysl przepisow § 28 1 § 455 w.p.k. uprawnienia zwierzchnikow
sadowo-karnych przystugiwaly co najmniej dowddcom dywizji (réwnorz¢dnym),
tj. wyzszym dowoédcom w stopniach generalskich, a ich zastgpcami w mysl
§ 31 w.p.k. byli dowodcy brygad w stopniach generalskich lub wyzsi oficerowie
sztabowi. Dowodcom jednostek wojskowych mniejszym niz dywizja piechoty
lub brygada jazdy uprawnienia zwierzchnikow sagdowo-karnych mogt przyznaé
Naczelny Wodz na podstawie przepisu § 459 ust. 1 w.p.k. W kazdym razie,
dowddca wielkiej jednostki byt dysponentem dywizyjnego (brygadowego) sadu
polowego jako jego zwierzchnik sadowo-karny. Tak bylo od czaséw wyodreb-
nienia si¢ sagdéw hetmanskich w polowie XVI w. Pozostaje pytanie o celowos¢
takiego modelu ustrojowego.

Powod przyjecia tak obrazoburczej dla prawnikéw konstrukeji byt oczywi-
sty. Sady wojenne nigdy nie byly i nie beda cz¢scia szeroko pojetego wymiaru
sprawiedliwos$ci. Zostaly wlaczone w system dowodzenia wojskiem jako wazny
instrument ksztattowania dyscypliny i wymuszania postuszenstwa rozkazom.
W sadach polowych rozstrzygaty si¢ nie tylko sprawy karne. Kazdy z sadow po-
lowych byt obtozony doniesieniami o przewinieniach dyscyplinarnych i przestep-
stwami osob cywilnych przeciwko panstwu i silom zbrojnym. Dodatkowo sze-
fowie sadow polowych petnili funkcje doradcéw prawnych dowddcow wielkich

25 Zob. pkt 5 zatacznika do Rozkazu szefa Oddziatu I ND WP, sygn. 1940/1 z 7.03.1920 r. —
CAW, sygn. 1. 301.21.3.
2% Ibidem.
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jednostek, a zatem zostali wlaczeni w przemyslany system utrzymania zdolno$ci
1 gotowosci bojowej oddziatdow wojskowych. Jedynym celem represji karnej byta
eliminacja lub odstraszanie potencjalnych sprawcéw przestgpstw wojskowych,
a nie ich poprawa. Realizacja celéw procesu karnego znana doktrynie i praktyce
sadow powszechnych byta zadaniem ubocznym. Mimo to oficerowie Korpusu
Sadowego starali si¢ wydrzec z realiow wojska jak najwiecej przestrzeni prawne;j
dla siebie w konfrontacji ze swoimi zwierzchnikami sgdowo-karnymi. Chcieli
zatem maksymalnie zblizy¢ si¢ do standardow orzeczniczych stosowanych w sa-
dach powszechnych?. Dlatego tak wiele uwagi najwyzsze wladze wojskowe
zwracaly na przypadki zastgpowania zwierzchnikow sagdow polowych przez oso-
by nieuprawnione. Przyktadowo 16 maja 1920 r. sad polowy DOE w Ploskirowie
wydat wyrok, ktory w zastepstwie zwierzchnika sadowego, w tym wypadku
dowodcy Okregu Etapu Ploskirow, zatwierdzit szef sztabu w stopniu kapitana.
Sprawa odbita si¢ echem w Warszawie i byta przedmiotem reakcji Gtownego
Kwatermistrza ND WP. W pismie rozestanym do dowddztw wojskowych i sgdow
polowych na poczatku czerwca 1920 r. pouczyt on adresatow, ze ,,cel i tendencja
ustawy, azeby tak wysoka i odpowiedzialna funkcje, jak funkcja Zwierzchnika
sadowego laczaca w sobie wladze prokuratora i sg¢dziego, ktorego ostateczne
rozstrzygniecie sedziowskie decyduje o prawomocno$ci wyrokow podwladnego
sadu polowego wydanych pod kierunkiem doswiadczonego, fachowego sedziego
wojskowego, sprawowat dowodca o wysokiej randze, doswiadczeniu i powadze
wojskowej. Stad wynika dalej, ze kwalifikacje te musi posiadaé¢ réwniez zaste-
pujacy go w funkcjach Zwierzchnika sadowego zastepca”.

Status prawny zwierzchnikow sadowych 1 ich realny wplyw na ksztatto-
wanie dyscypliny i zdolnosci bojowej podlegltych oddzialow wojskowych ulegt
istotnemu wzmocnieniu po wydaniu przez Naczelne Dowddztwo WP rozkazu
nr 5343/20 z 26 czerwca 1920 r. Zwierzchnicy sadowi uzyskali na jego podstawie
uprawnienia do tagodzenia, darowania lub odraczania wykonawstwa wymie-
rzanych przez sady polowe kar sadowych do czasu demobilizacji. Z powodu
gwattownie pogarszajacej si¢ sytuacji na frontach Naczelny Wodz wyposazyt
dowddcow wystepujacych w roli zwierzchnikéw sadowo-karnych w uprawnie-
nia do samodzielnej modyfikacji kar orzeczonych przez sady polowe. Celem
wydania rozkazu, w ktorym Naczelny Wodz zrzekt si¢ istotnej czgsci swoich
prerogatyw, byl zamyst wzmocnienia narzedzi ksztattowania dyscypliny przez
dowodcow jako zwierzchnikéw sadowych. Zotnierz skazany wyrokiem sadu
polowego na kar¢ dtugoletniego wigzienia moglt odkupi¢ wing na polu walki,
gdyz zwierzchnik miat prawo odroczy¢ kare wiezienia do czasu demobilizaciji.
Po wojnie zwierzchnik sadowo-karny mogt wystapi¢ do Naczelnego Wodza

27 Zob. L. Kania: Wyroki bez apelacji..., rozdziat VI.

2 Pismo Glownego Kwatermistrza ND WP, ptk. Juliusza Tarnaswy-Malczewskiego, do
szefa ekspozytury sadu polowego DOE Ploskirow we Lwowie z 4.06.1920 r., sygn. L. 3915/20/
Sad. — CAW, sygn. I. 301.21.9.
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o darowanie catosci lub czesci kary ze wzgledu na ,,zachowanie si¢ zasadzonego
na polu walki” w rozumieniu przepisu § 480/I11 wojskowej procedury karne;j.
Mozliwos$¢ odroczenia wykonania surowej kary izolacyjnej z perspektywa jej
anulowania lub zmniejszenia byla poteznym $rodkiem oddziatywania na postawe
skazanego zolnierza i szeregi wojska.

Zasady wyznaczania zwierzchnikéw dla sadéw polowych respektowano
do konca lipca 1920 r. bez zadnych odstepstw. Z poczatkiem sierpnia 1920 r.
w zwigzku z krytyczna sytuacja na froncie zasady te ,,poluzowano”. Nie mogto
by¢ inaczej, kiedy w teren ruszyly lotne sady dorazne, a dywizyjne i armijne
sady polowe ustanowity wiele ekspozytur. Dowddca 1 Armii gen. Jedrzejewski
rozkazem z 5 sierpnia 1920 r. okreslit siedziby dla sadow doraznych i zobowigzat
dowodztwo Okregu Etapu 1 Armii do wyznaczenia dla kazdego z tych sadow
oficera sztabowego, ktéry bedzie petnit funkcje zwierzchnika sagdowo-karnego.
W sytuacji nieobecnosci oficera sztabowego funkcje zwierzchnika sagdowego
mial pelnié¢ najstarszy stopniem oficer WP w danym garnizonie®. Najczesciej
decydowat rozwdj wypadkow na froncie i zwykty rozsadek. W dowodztwach
wielkich jednostek i grup operacyjnych latem 1920 r. dochodzito do przekazy-
wania uprawnien zwierzchnika sgdowego przez uprawnionych dowddcow swoim
zastepcom lub oficerom sztabowym, co formalnie byto sprzeczne z litera prawa
i duchem rozkazow. Kiedy jednak dowddcy walczyli na pierwszej linii lub prze-
bywali w$rdd zoierzy na froncie, nie bylo innego wyjscia. Przyktadowo w Gru-
pie Operacyjnej pptk. Kopy w trakcie sierpniowych bojow funkcje zwierzchnika
sadowego petnit jego szef sztabu, poniewaz dowoddca przebywat wérdd zotnierzy
w okopach. Nikt tej decyzji nie podwazatl, albowiem czasowe przejecie funkcji
zwierzchnika sadowego bylo zgodne z trescig przepisu art. 81 w.p.k.*".

Paradoksalnie, nie zawsze byto wiadomo, ktory z wyzszych dowddcow byt
zwierzchnikiem sgdowym. Watpliwos$ci czy dany oficer jest umocowany jako
zwierzchnik sadowy wobec konkretnego sadu polowego pojawiaty sie regular-
nie. Takie wypadki odnotowujemy w sytuacji zastepowania dowodcow wielkich
jednostek i grup operacyjnych przez oficerow nie bedacych ich zastepcami.
Na zapleczu frontu dochodzito do nieporozumien na tle uzurpowania upraw-
nien zwierzchnika sagdowego w dowddztwach etapow. Zdarzaly sie sytuacje
odwrotne, kiedy to sady polowe poszukiwaly swoich zwierzchnikdéw. Przykta-
dowo sad polowy w Rawie Ruskiej pismem z 16 kwietnia 1919 r. zwrocit si¢
do dowddey Grupy Operacyjnej ,,Bug” z pytaniem, czy jest on zwierzchnikiem
sadowo-karnym tego sadu polowego w zwiagzku z potrzeba zatwierdzenia wy-
roku skazujacego. W tym wypadku istniata potrzeba oceny przez zwierzchnika
wyroku skazujacego wachmistrza powiatowego Antoniego Stemerowicza za

¥ Rozkaz dowoddcy 1 Armii nr 4592/20/Sad. z 5.08.1920 r. 0 wyznaczeniu siedzib sgdow
doraznych — CAW, sygn. 1. 301.21.22.
30 Art. 81 w.p.k. — Dz.U. R.P. Nr 59, poz. 369 z 1920 r.
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sprzeniewierzenie powierzonego mu mienia, za naduzycie wladzy i oszustwo®'.
Podobne sytuacje wydaja si¢ kuriozalne, niemniej mialy miejsce w pierwszym
etapie tworzenia sieci sagdow polowych. Nalezy tez odnotowac przypadek zmia-
ny wiasciwosci sadu polowego na wniosek oficera podejrzanego o tchérzostwo
na polu walki motywowany obawa przed brakiem obiektywizmu zwierzchni-
ka sadowego. W marcu 1920 r. kpt. Maciag, przeciwko ktéremu prowadzono
Sledztwo wstepne w sadzie polowym DOE Rowne z siedzibg w Chelmie, zto-
zyt wniosek o zmiane wlasciwosci tego sadu, uzasadniajac to stronniczos$cia
zwierzchnika sgdowego, ktory miat oceni¢ wyrok w jego sprawie. Co cickawe,
zastepca szefa Sadownictwa Polowego ND WP mjr Marian Krauss, przychylit
si¢ do tego wniosku i nakazat przeniesienie $ledztwa do sadu polowego Etapu
2 Armii. Przestankg takiej decyzji byly stwierdzone wczesniejsze przypadki
nieregulaminowego i nichonorowego traktowania podejrzanego oficera przez
przetozonego, ktory byl zwierzchnikiem sadowo-karnym dla sadu polowego
DOE w Réwnem. Zwierzchnik ten nie szczedzil podwiladnemu oficerowi ztosli-
wosci, stad mjr Krauss podzielit obawy podejrzanego o obiektywizm w ocenie
przysztego wyroku®. Uwzglednienie w trakcie wojny wniosku podejrzanego
o przeniesienie $ledztwa do innego sadu polowego z powodu antycypowania
ewentualnej stronniczo$ci zwierzchnika sagdowo-karnego wystawia jak najlepsze
$wiadectwo polskim prawnikom wojskowym w tej wojnie. Nie spotkatem si¢
z podobnym dowodem obiektywizmu w zadnej armii.

Zdarzaty si¢ sytuacje, ze to sad polowy nie mogt nawigza¢ kontaktu ze swo-
im zwierzchnikiem sagdowo-karnym. Na froncie takie przypadki nie byly czyms$
niezwyklym. W takich sytuacjach uprawnienia zwierzchnikéw sadowych po-
wierzano innym wyzszym dowodcom. W sytuacji, gdy sad polowy ,,zgubit” si¢
swojej dywizji, brygadzie lub grupie operacyjnej lub zostal skierowany do miej-
sca postoju oddalonego od sztabu wielkiej jednostki, to obowigzki zwierzchnika
sadowego cedowano na oficera najstarszego stopniem w najblizszym garnizonie
lub na dowodce tego garnizonu. To przydarzyto si¢ na przyktad sadowi polowe-
mu 8 DP, ktory w koncu lipca 1920 r. zostat skierowany do Ciechanowa. W tym
czasie dywizja toczyla zaciekte walki odwrotowe od Biategostoku do Ossowa.
Obowiazki zwierzchnika sadowego powierzono doraznie dowddcy garnizonu
w Ciechanowie, za$ 31 lipca 1920 r. Naczelny Wodz wydat dekret, w ktérym
okreslit, ze do czasu potagczenia si¢ sagdu polowego z dowddztwem 8 DP upraw-
nienia zwierzchnika sagdowego bedzie wykonywal gen. Jan Wroczynski, dowddca
odcinka®. Szef sadu polowego 8 DP dostat z Szefostwa reprymendg za odsta-
pienie od dowodztwa swojej dywizji w krytycznych dniach bitwy warszawskiej.

31 Pismo szefa sadu polowego w Rawie Ruskiej do Kwatermistrzostwa ND WP w Warsza-
wie z 16.04.1919 r. (pismo bez sygnatury) — CAW, sygn. I. 301.21.1.

32 Zob. korespondencje w sprawie zmiany wiasciwosci sagdu polowego DOE Rowne —
CAW, sygn. 1. 301.21.15.

3 Dekret Naczelnego Wodza z 31.07.1920 r. — CAW, sygn. 1. 301.21.15.
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Zwierzchnicy sgdowo-karni wobec sadow polowych
w realiach frontowych

Konstrukcja usytuowania dowodcow wielkich jednostek i zwigzkow opera-
cyjnych w roli faktycznych dysponentow sadow polowych prowadzita cyklicznie
do konfliktow z prawnikami. Dowddcy z kazdym miesigcem tracili wiarg w sku-
teczno$¢ aparatu sadowego. Przyczyng spadku zaufania byto narastanie zalegtosci
w sadach polowych, gdzie prawnicy stosowali standardy postgpowania znane
sadom powszechnym w okresie pokoju. To nie dziwi, skoro wigkszo$¢ oficerow
KS miata rodowod cywilny i wdziata mundury na czas wojny. Skutkiem tego byto
wystapienie zjawiska przewleklosci postepowan, co stusznie frustrowato dowod-
cow. Zwlaszcza wtedy, kiedy spotykali si¢ z okrucienstwem i bezwzgledno$cia
wroga. Ten za$ byl wyjatkowo okrutny i nie uzywat kodeksow, a ,,sprawiedliwos¢”
wymierzatl kulg lub bagnetem. Kpt. Sokotowski, oficer Oddziatu II wizytujacy
front nad Niemnem w ostatnim tygodniu lipca 1920 r., tak ujat poglady oficerow
na sens istnienia sgdow polowych: ,,zolnierz przemeczony nie reaguje na rozkazy
oficera, co daje si¢ zauwazy¢ unikaniem bitwy i samowolnym opuszczaniem
szeregow. Przyczynia si¢ do tego bezkarnos¢ i brak srodkéw dyscyplinarnych,
to tez wszyscy Dcy, z ktorymi w tej sprawie mowitem, zaznaczali konieczno$é
prowadzenia sgdéw doraznych na miejscu, tak na oficeréw jak i zotnierzy™*.
Dowodcy postrzegali sady polowe odmiennie niz prawnicy. Kpt. Rostworowski
przedstawil w liscie do zony wlasna wizje funkcjonowania sadu polowego, ktora
podzielali jego koledzy: ,,Trzeba stworzy¢ kordon, zatozy¢ dorazny sad polowy,
rozstrzela¢ dziesieciu pierwszych oskarzonych bez wdawania si¢ w dtuzsze roz-
prawy. Nie baczy¢ na to, ze kilku mniej winnych zaptaci swoja glowa. Tak by¢
musi, bo trzeba ratowac setki i tysigce innych, kraj od pozogi wojennej ostaniac.
Dorazna kara podziata na rozpalone panikg glowy jak strumien zimnej wody. ..,

Brak wiary dowddcow wielkich jednostek w uzyteczno$¢ sadow polowych
wynikat po trosze z winy samych prawnikow. W koncu czerwca 1920 r. szef
sztabu 12 DP ptk Walery Marjanski, poskarzyt si¢ referentowi prawnemu 6 Ar-
mii mjr. Jézefowi Zototenkiemu, na karygodna powolnos$¢ dywizyjnego sadu
polowego, ktory ,,[...] najzupetniej nie odpowiada zadaniom, przed jakimi sta-
nal, a zadania te polegaja na tem, zeby szybkim, natychmiastowym wymiarem
kary dziata¢ odstraszajaco”. Widzimy, ze dowodcy prawidtowo postrzegali role
sadow polowych podczas wojny. Pytanie, czy trafnie diagnozowali przyczyny
tej powolnosci. Ptk Marjanski skarzyt si¢ Szefostwu, ze sad polowy 12 DP wy-

3 Sprawozdanie kpt. Sokotowskiego z wizytacji frontu w rejonie Skidla 21.07.1920 r. —
CAW, sygn. 1. 301.21.15.

% 8.J. Rostworowski: Listy z wojny polsko-bolszewickiej 1918—1920. Warszawa—Kra-
kow 2015, s. 386.
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najduje btahe powody, by unikna¢ ,,ostrej i szybkiej jurysdykcji” do jakiej jest
powotany. Dat na to przyktady 1) oficer bolszewicki, ktéry zastrzelil dziecko na
oczach matki nie zostal osagdzony w trybie doraznym, lecz nie wiedzie¢ czemu
kilka tygodni oczekuje na zwykly proces sadowy; 2) oficer 12 DP, ktéry porzu-
cit swoich Zolnierzy na polu walki réwniez nie stanat przed sagdem doraznym.
Tymczasem prawnicy wynajduja ciagle powody, by osadzi¢ go w postepowaniu
zwyczajnym, ,,a ten lajdak, przypadkiem tylko noszacy mundur oficera be¢dzie
w najlepszym razie tylko zdegradowany, skazany na wiezienie, czyli osiagnie
to, co chcial, czyli bedzie z dala od linii bojowe;j”.

Prawnicy wojskowi tez mieli swoje argumenty. Szef sagdu polowego 11 DP
w raporcie do Szefostwa Sgdownictwa Polowego ND WP tak tlumaczyt si¢
Z miesigcznego opoznienia w jego przestaniu: ,,Przyczyng zwlok w przedtoze-
niu byly marsze dywizji, czgste zmiany postoju i pochodzaca stad niemozno$¢
normalnej pracy biurowej, w koncu brak sit kancelaryjnych po bezterminowym
urlopowaniu 3 szeregowych pisarzy”?’. Przewlekto$¢ w prowadzeniu spraw
karnych mogta takze wynika¢ z potrzeby odreagowania oficerow KS na wczes-
niejsze praktyki egzekwowania drakonskiego prawa w audytoriatach armii za-
borczych. Z kolei, mlodsi prawnicy prezentowali bardziej humanitarny stosunek
do sprawcow przestepstw wojskowych. Problem dotyczyl zmobilizowanych na
czas wojny adwokatow i kandydatow adwokackich (aplikantow), ktorzy mieli za
soba roczne przeszkolenie w armiach zaborczych i uzyskali stopnie oficerskie.
Ci mieli nawyki do szukania luk w materiale dowodowym i dziatania na korzys¢
podsadnych. Stad w wielu sprawach $ledztwa prowadzono z zachowaniem regut
obowigzujacej w sagdownictwie powszechnym w okresie pokoju, a przewody
sadowe wydluzano pod byle pretekstem. Dlatego dowddcy wielkich jednostek
tak chetnie ,,gubili” sady polowe i gdzie tylko mogli korzystali z okazji, powo-
lujac ,,wlasne” sady wojenne sposrod oficerow i podoficeréw liniowych. Inna
sprawa, ze w drugim roku wojny na taka obstrukcje mieli podstawe prawna
w postaci przepisu art. 77 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 maja 1920 r.
Przepis ten stanowil, ze w wyjatkowych wypadkach kierowanie rozprawg przed
wojskowym sadem doraznym ,,w polu” mozna powierzy¢ oficerowi niebedgcym
oficerem KS*. Z tej furtki skwapliwie korzystano.

Oficerowie sadow polowych czasem mieli wrazenie, ze sg balastem dla do-
wodztw wielkich jednostek. Szef sadu polowego 11 DP, mjr Marceli Jonasz, w na-
stepujacy sposob oddat relacje migdzy sadem polowym a dowddztwem dywizji

36 Zapis rozmowy aparatem Hughes'a pomi¢dzy ptk. W. Marjanskim i mjr. J. Zototenkim
z 25.06.1920 r. — CAW, sygn. 1. 301.21.19.

37 Raport szefa sadu polowego 11 DP, mjr. Marcelego Jonasza, do Szefostwa Sadownictwa
Polowego ND WP, sygn. E. 57/ 21 z 31.01.1921 r. — CAW, sygn. L. 301.21.19.

3% Rozporzadzenie Rady Ministrow z 10.05.1920 r. w przedmiocie wprowadzenia w Zy-
cie na obszarze Rzeczypospolitej ustawy wojskowego postepowania karnego dla wspdlnej sity
zbrojnej z dnia 5.07.1912 r. Dz.U. R.P. 1920, nr 59, poz. 368 z 1920 r.



Instytucja zwierzchnika sqdowo-karnego... 451

w 1 Armii: ,,Najnowszy etat nie przyznaje sagdom polowym ani jednego wozu
1 ani jednego konia, nie mozna si¢ potem dziwi¢, gdy w razie rozkazu, natychmia-
stowego rozkazu odmarszu w tyt akta sadowe dotyczace nieraz bardzo waznych
spraw »wsigkna«. O to si¢ dowodztwa dywizyi nie troszcza zupetnie i w nastep-
stwie tego, gdy trzeba nagle zmieni¢ miejsce postoju, kierownik sadu, na ktorym
przecie cigzy cala odpowiedzialno$¢, nie oglada si¢ na sztab dywizyi, lecz jest
zmuszony dziala¢ na wiasng r¢ke. Traci z nim kontakt w chwili, gdy wtasnie moze
by¢ najbardziej potrzebny [...]. Za dowod jak po macoszemu traktowane sg sady
polowe przez poszczegolne dowodztwa niechaj postuzy nastgpujacy fakt, ktory
zdarzyt si¢ w jednej z dywizyi podlegtych dowddztwu 1 Armii: w dniu 3 lipca
szef sztabu wezwat kierownika do siebie i zabronil mu surowo rekwirowania
furmanek na podwody, obiecujac, ze w razie czego przydzieli si¢ sadowi wozy
z taboréw. Na nastepny dzien rano przyszedt rozkaz natychmiastowego odmarszu.
Sad polowy nie otrzymat ani jednego wozu. Na szczescie kierownik sadu nie wy-
konat jeszcze byt rozkazu szefa sztabu i zarekwirowanych furmanek nie odestat”.

Problem lekcewazenia stuzby sprawiedliwosci sprowadzat si¢ nie tylko do
zamierzonego ,,gubienia” sadéw polowych. Réwnie groznym zjawiskiem byto
niezauwazanie ich przez dowddcow, ktorzy byli sktonni bardziej ufa¢ sadom
wojennym dzialajacym w trybie doraznym powotywanym sposrod podwladnych.
Najlepiej dokumentuje to zjawisko meldunek mjr. Mariana Kraussa, referenta
prawnego Dowodztwa Frontu Wotynskiego do ND WP z 5 listopada 1919 r.:
,»poszczegolne oddzialy w mylnem zrozumieniu przepiséw o sadach doraznych
tworza sobie samorzutnie z pominigciem ustanowionych i urzedujacych w obre-
bie tut. Dowddztwa saddéw polowych trybunaty orzekajace o dowolnym sktadzie
nazywajac je sagdami. Te trybunaty wykonuja sagdownictwo nad podejrzanymi
o ciezkie zbrodnie osobami cywilnemi i wydaja wyroki $§mierci. Wyroki te zosta-
ja zatwierdzone przez dowddcow pultku i nastepnie wykonywane [...]. Poniewaz
dowddca Frontu Wotynskiego opisane na wstepie postepowanie poszczegdlnych
oddziatéw za odpowiednie i zgodne z przepisami ustawy odmoéwit wydania
rozkazu w mys$l mego wniosku, przedktadam sprawe Naczelnemu Dowddztwu
do wiadomosci’®. Mjr Krauss szukat pomocy w Warszawie, gdyz wojenne sady
dorazne wyznaczane przez dowddcoéw na bazie sadow putkowych uzurpowaty
sobie mozno$¢ egzekwowania prawa. Prawnik ten mial racje o tyle, ze dowodcy
oddzialow mieli do dyspozycji sady funkcjonujace przy DOE w Kowlu, sady
polowe w dowodztwach 4 DP i 13 DP oraz ekspozyture sadu polowego przy GO
pptk. Kopczynskiego. Irytacje referenta prawnego Frontu Wotynskiego wywotaty
skargi ludnosci na postgpowanie dowodcy 4 Brygady Jazdy. Ale dowodca Frontu
Wotynskiego przeksztatconego nastepnie w 2 Armi¢ (dowddca — gen. Antoni

¥ Pismo szefa sadu polowego 11 DP do referenta prawnego 1 Armii nr L. 67/20 z 14.08.
1920 r. — CAW, sygn. 1. 301.21.22.

40 Pismo szefa Sekcji sadowo-prawnej Frontu Wotynskiego mjr. Mariana Kraussa do Sze-
fostwa Sadownictwa Polowego ND WP z 5.11.1919 r. — CAW 1. 301.21.4.
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Listowski), nie podzielit punktu widzenia swego referenta prawnego. Jego od-
powiedz wiele méwi o racjach wyzszych dowodcow, stad warto zacytowac jej
fragment: ,,Poszczegdlne oddziaty dzialajagce na tak obszernym terenie, gtow-
nie w strefie dziatan wojennych, gdzie na kazdym kroku czyhaja i rozwijaja
swa zdradzieckg dzialalno$¢ bolszewicy, rozstrzeliwujgc Polakéw bez zadnego
sadu / dziataja prawidlowo, tworzac szybkie sady dorazne ze wskazang ilo$cia
cztonkow w mysl dekretu z 3-go stycznia b.r., trzymajg si¢ Sci§le ustawy co do
sadow doraznych wskazanych w tym dekrecie, a tem bardziej jesli zbrodnia
na wojnie jest tak oczywista, ze nie wymaga $ledztwa. Przesyta¢ podobnych
zbrodniarzy o 200—300 km dla osadzenia przy sadach wskazanych przez szefa
sekcji sadowo-prawnej tracitoby charakter sgdow doraznych wobec miejscowej
ludnosci, gdyz ludnos¢ ta, nie bedac §wiadkiem, nie uwierzy w spetnienie kary
[...] Szef sekcji sagdowo-prawnej zapomina, ze teren bojowo-operacyjny, gdzie
prowadzi si¢ wojne, jest krajem wewnetrznym (tytowym), gdzie ogtasza si¢ stan
wyjatkowy z sadami polowymi i doraznymi™!.

Dowddca zwigzku operacyjnego (armii lub frontu) jako zwierzchnik sado-
wo-karny mégt wptywac na dziatalno§¢ dywizyjnych badz brygadowych sadow
polowych za posrednictwem swego referenta prawnego. Referaty sagdowo-prawne
nadzorowaty biezaca dziatalno$¢ sadow polowych wielkich jednostek, etapowych
sadow polowych, sadow polowych grup operacyjnych, twierdz i garnizonéw
funkcjonujacych na obszarze operacyjnych armii lub frontu. Nadzor ten byt
merytoryczny i staty, gdyz wedle obowigzujacej pragmatyki stuzbowej, kazdy
akt oskarzenia zatwierdzat i przesylatl do sadu polowego jego referent prawny.
Dowddca armii lub frontu miat zatem pelny wglad w biezaca prace kazdego
oficera i sagdu polowego jako catosci. Oficerowie referatow sadowo-prawnych
prowadzili sprawy jencow i internowanych, wykonywali czynnos$ci z zakresu
postepowania niespornego, sporzadzali i opiniowali projekty umow cywilnopraw-
nych, wydawali opinie prawne zlecone przez dowodztwa zwigzkow operacyjnych
i udzielali oficerom dowddztwa porad prawnych*. Trzeba zaznaczy¢, ze dowddcy
frontow, armii i dowddztw etapow chcieli mie¢ u boku sady polowe. Gen. Alek-
sander Listowski, dowddca Frontu Wotynskiego, w sierpniu 1919 r. zadat od
Naczelnego Dowodztwa WP decyzji o utworzeniu sadu polowego przy dowodz-
twie frontu. Argumentowat, ze ,,Wolyn jest obszarem rozlegtym, pod wzgledem
polityczno-wojskowym terenem trudnym i zaniedbanym, a brak wiasnego sadu
polowego obniza powage dowodztwa frontu™?. Gen. Stanistaw Szeptycki, do-

4 Pismo dowddcy Frontu Wotynskiego gen. A. Listowskiego do ND WP (Oddziat 1V)
w Warszawie nr L. dz. 597/ V/pf z 19.11.1919 r. — CAW, sygn. 1. 301.21.4.

42 Zob. zakres obowigzkow referenta prawnego 4 Armii w: Raport szefa referatu sado-
wo-prawnego 4 Armii kpt. Konrada Mackiewicza do szefa Sadownictwa Polowego ND WP,
sygn. L. 9241/20 z 28.04.1920 r. — CAW, sygn. 1. 301.21.9.

# Pismo dowddcy Frontu Wolynskiego do ND WP Oddziat IV w Warszawie z 23.08.1919 r.
nr L. 3296/19 — CAW, sygn. 1. 301.21.3.
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wodca Frontu Litewsko-Biatoruskiego i gen. ppor. Stefan Mokrzecki, dowddca
1 Dywizji Litewsko-Biatoruskiej, zgodnie apelowali o utworzenie samodzielnych
sadow polowych poprzez przeksztalcenie ekspozytur sadu polowego frontu.
Ich zdaniem, terenowe i stabsze liczebnie ekspozytury byly niewystarczajace.
Z kolei dowédca Frontu Ukrainskiego, gen. Edward Smigly-Rydz w czerwcu
1920 r. bezskutecznie zabiegal o utworzenie sadu polowego przy dowodztwie
3 Armii. Kiedy samowolnie ustanowil sad polowy i wyznaczyt oficera KS na
stanowisko szefa tego sadu, to spowodowal interwencje na szczytach wiadz
wojskowych®. Prawnicy z reguly nerwowo reagujg na kazde wejscie w ich
pole zawodowe, ktore traktujg jako obszar autonomiczny. Jak wida¢, dowodcy
wojskowi catkiem rozsadnie postrzegali problemy temidy wojskowej i starali si¢
pomac je rozwigzac, jak mogli.

Pod wzgledem merytorycznym wyroki sadow polowych dywizji i armii
(frontéw) oceniali referenci prawni zwiazkéw operacyjnych, zas w odniesieniu
do wyrokow sadu polowego ND WP — szef Sadownictwa Polowego ND WP.
Zapadly w sadzie polowym wyrok niezwtocznie wptywat z wnioskiem o za-
twierdzenie do zwierzchnika sadowo-karnego. Kiedy zwierzchnikiem byt do-
wodca wielkiej jednostki (Grupy Operacyjnej), procedura byla szybka. Wyrok
podlegal zatwierdzeniu i wykonaniu lub byl zmieniony albo zniesiony. Kiedy
zwierzchnikiem byt dowodca frontu (armii, etapu) wyrok byl najpierw badany
przez oficerow referatu sagdowo-prawnego. Innymi stowy, wyrok podlegat ocenie
najpierw przez kolegow po fachu, gdyz w referatach petnili stuzbe wylacznie
oficerowie KS. Wyzsi dowoddcy, wystepujac w rolach zwierzchnikow sagdowo-kar-
nych, nie mieli czasu na zajmowanie si¢ kwestiami prawnymi lub nie sprzeciwiali
si¢ opiniom referentéw prawnych w sytuacji stwierdzenia oczywistych naruszen
prawa. Badanie przedtozonych akt sprawy zakonczonej wyrokiem sprowadzato
si¢ do weryfikacji prawidtowosci obsady sktadu orzekajacego, przyjetej kwali-
fikacji prawnej czynu przypisanej w sentencji wyroku, oceny sporzadzonego
uzasadnienia pod katem oceny prawidtowosci poczynionych przez sad ustalen
faktycznych w konteks$cie ujawnionych dowodow i oceny zasadno$ci wymierzo-
nej kary. Zwierzchnik sagdowo-karny oczywiscie nie musiat si¢ zgodzi¢ z opinig
swego referenta i byl w swoich decyzjach suwerenny. Przykladowo, wyrokiem
sadu polowego ND WP w sprawie K. 33/20/21 ppor. Kazimierz Belina-Wojci-
kiewicz zostal uznany za winnego naduzycia wtadzy stuzbowej z § 101 ustawy
karnej austriackiej i za ten czyn skazany na kar¢ 6 miesi¢gcy wigzienia i wyda-
lenie z WP. W opinii oficeréw szefostwa, ktore badato akta sprawy, sktad sadu
obsadzony byt wadliwie i wyrok winien by¢ uchylony. Mimo to Naczelny Wodz
pominal opini¢ prawnikéw Szefostwa i wydany wyrok zatwierdzit. Zatwierdzenie

4 Pismo dowodcy Frontu Litewsko-Biatoruskiego, gen. Stanistawa Szeptyckiego do ND
WP z 31.07.1919 r. nr L. 330/ V.19 — CAW, sygn. I. 301.21.3.

4 Sad polowy 3 Armii rozwigzano, a referent prawny 3 Armii, pptk. Maksymilian Lan-
dau, zostal zdjety ze stanowiska.
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tego wyroku mimo stwierdzonych uchybien formalnych jest kolejnym dowodem
na obrong¢ tezy, ze sady wojenne nie sprawujg wymiaru sprawiedliwos$ci w czasie
wojny, lecz sg narzedziem egzekwowania dyscypliny wojskowej i postuszenstwa
rozkazowi. Wyrok obarczony byl uchybieniami formalnymi, a jednak spetnit
swoje zadanie 1 nie zostal wyeliminowany z przestrzeni publiczne;.

Obecnos¢ sadow polowych na froncie byta przydatna. Dowddcy zwiaz-
kow operacyjnych i wielkich jednostek nie wahali si¢ oddawaé niepostusznych
i krngbrnych podwladnych pod sad polowy. Korzystali ze swoich uprawnien jako
zwierzchnicy sadowi. Gen. Stanistaw Szeptycki w czasie walk na linii Szczary
bez wahania oddawat oficerow pod sad polowy za tchorzostwo na polu walki®.
Ptk Aleksander Pragltowski wspomina, ze podczas walk z 1 Armig Konng Bu-
dionnego pod Brodami ptk Juliusz Rémmel, dowddca 1 Dywizji Jazdy, oddawat
tchorzliwych oficeréw pod sad polowy*. Z kolei gen. Wiadystaw Sikorski, do-
wodca 5 Armii nad Wkra, w rozkazie z 14 sierpnia 1920 r. zwrocit si¢ do ofice-
row: ,,Opuszczenie stanowiska pociggnie za sobg dochodzenia sagdowe przeciwko
dowddcy [...] rozstrzeliwujac szeregowych za ucieczke z pola bitwy nie cofne si¢
przed stosowaniem kary $§mierci w stosunku do oficerow, ktorzy ponosza petna
odpowiedzialno$¢ za stosunki panujace w podlegtych im oddziatach...™8. Podob-
nie postgpowali inni dowodcy, a sady polowe spetnialy rolg przystowiowego bata
na niesubordynowanych podwladnych. Ale zycie przewrotnie dostarcza rézne
przyktady. Jeden z dowddcow petnigcych role zwierzchnika sagdowo-karnego
uwzglednit prosbe oficerow i1 zmienit wyrok zasgdzajacy jednego z Zolnierzy
na kar¢ $mierci. Zwierzchnicy imitowali druga instancj¢ sadownicza, a begdac
z wojskiem, korygowali pomyltki sadowe. Mogli tez uzna¢ wykonanie egzekuciji
za niecelowe i nie musieli ujawnia¢ swoich racji®. Zdarzaty si¢ i takie sprawy, ze
zwierzchnik sagdowo-karny zaangazowat si¢ po stronie skazanego. Wtedy korzy-
stat z prawa do odmowy zatwierdzenia wyroku i sktadal wniosek do Naczelnego
Wodza o jego zmiang, jesli wyrok $mierci zapadt w trybie postepowania doraz-
nego. Przyktadowo gen. Leon Berbecki, dowodca 3 DPLeg., we wspomnieniach
przedstawit sprawe sowieckiego zolnierza, ktorego dywizyjny sad polowy skazat
na kar¢ Smierci za gwalt na terenie BrzeScia Litewskiego. Na rozprawie przed
sadem polowym 3 DPLeg. przewinal si¢ szereg swiadkow, w tym kilka ptacza-
cych kobiet. Wszyscy potwierdzili zasadno$¢ oskarzenia. Mimo to gen. Ber-
becki jako zwierzchnik sagdowo-karny ztozyl wniosek do Naczelnego Wodza

4 S. Szeptycki: Front Litewsko-Biatoruski 10 marca 1919—30 lipca 1920 z mapami
i szkicami. Krakow 1925, s. 99.

4 A. Pragtowski: Od Wiednia do Londynu. Oprac. D. Kore§. Warszawa—Krakow 2017,
s. 89.

“ W. Sikorski: Nad Wistq i Wkrq. Studium z polsko-rosyjskiej wojny 1920 roku. Warsza-
wa 2016, s. 181.

4 Pismo szefa sztabu Grupy ppik. Kopy do Szefostwa Sgdownictwa Polowego ND WP
z 17.08.1920 r. [odpis] — CAW, sygn. 1. 301.21.15.
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o utaskawienie skazanego, lecz Marszatek wydany wyrok $mierci utrzymat
w mocy. Skazany czerwonoarmista zostat rozstrzelany. Przed egzekucja okazato
si¢, ze niespodziewanie przeméwit po polsku, ujawniajgc si¢ jako renegat i za-
twardziaty bolszewik. To autorowi wspomnien nie przeszkodzito jednak stang¢
przeciw prawu i prawdzie po stronie ,,0siemnastoletniego, rezolutnego i bystrego
chtopca, ktorego zamordowano™. Jedynym racjonalnym wyttumaczeniem dziw-
nej postawy zastuzonego generata jest tylko to, ze opublikowatl swoj memuar
w latach pigc¢dziesiagtych i musiat poddac si¢ ingerencji stalinowskiego cenzora.

Zakonczenie

Instytucja zwierzchnika sadowo-karnego (zwierzchnika sagdowego) wystgpu-
jaca w modelu ustrojowym sadownictwa polowego w Wojsku Polskim w latach
wojen o granice Rzeczypospolitej zostala przejeta z audytoriatdéw armii zabor-
czych. W ideowej konstrukcji byta znana w polskim sgdownictwie wojskowym
od czasow wyodrgbnienia i usamodzielnienia si¢ urzedu hetmana w wojsku
przedrozbiorowym. Dowddca zwigzku operacyjnego pelnil funkcje zwierzchnika
sadowo-karnego dla sagdow polowych na szczeblu armii lub frontu, za$ dzia-
fajac samodzielnie lub poprzez swego referenta prawnego sprawowatl kontrole
nad sadownictwem wielkich jednostek wchodzacych w sktad armii (frontu).
Z kolei dowodca wielkiej jednostki, brygady, etapu, garnizonu, wykonywat pra-
wa zwierzchnika sagdowo-karnego i dysponowal sadem polowym, ktory petnit
istotng role w systemie dowodzenia i egzekwowania porzadku i bezpieczenstwa
publicznego na zajmowanym obszarze. Z tej racji, zwierzchnicy sadowo-karni
zostali wyposazeni w prawo do inicjowania postgpowan sagdowych, zatwierdzania
1 odmowy zatwierdzania zapadtych wyrokow, zas w drugim roku wojny z Rosja
Sowiecka otrzymali prawo do ingerencji w wymiar kar sgdowych. Uprawnienia
te byly podyktowane potrzeba ksztattowania dyscypliny w oddziatach wojsko-
wych na froncie lub w strefie przyfrontowej. W ten sposob, zwierzchnicy sa-
dowo-karni zostali wyposazeni w uprawnienia sadowe, ktore w okresie pokoju
przystuguja jedynie sadom odwotawczym.

Taki model ustrojowy sadownictwa polowego sprawdzit si¢ w latach 1918—
1921, a po niewielkich modyfikacjach stat si¢ podstawg budowy ustroju sadoéow
wojennych w nastgpnej wojnie’'.

S0 L. Berbecki: Pamigtniki generata broni Leona Berbeckiego. Katowice 1959, s. 158.

S Zob. J. Nazarewicz: Wojskowa stuzba sprawiedliwosci w przededniu i w pierwszym
okresie wojny obronnej Polski w 1939. ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1978, nr 2; L. Ka-
nia: Stuzba sprawiedliwosci w Wojsku Polskim..., s. 283 1 nast.
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Leszek Kania

Gerichts- und Strafvorgesetzter als Disponent eines Feldgerichts
in der Polnischen Armee in den Jahren der Kriege
um die Grenzen der Republik Polen 1918—1921

Schliisselworter: Kriegsgerichte, Gerichts- und Strafvorgesetzter, Militardisziplin, Gerichtsurteil

Zusammenfassung: Die Institution des Gerichts- und Strafvorgesetzten, die im Systemmodell
der Feldjustiz der Polnischen Armee von 1918 bis 1921 priasent war, wurde aus den Auditoriaten
der Teilungsarmeen iibernommen. Die Befehlshaber der Einsatzverbande (der Armee oder der
Fronten) fungierten als Gerichts- und Strafvorgesetzte fiir alle Gerichte, die sich in den Kom-
mandos grofler Einheiten oder in ihrem Einsatzgebiet befanden, fiir den Personenstatus einer
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Einsatzverbdnde und der Zivilbevolkerung im Einsatzgebiet. Der Befehlshaber eines Einsatz-
verbandes, einer Einsatzgruppe oder eines Etappendistrikts konnte von dem ihm unterstellten
Rechtsreferenten oder dem Befehlshaber einer groen Einheit, in der er ein Gerichts- und Straf-
vorgesetzter war, verlangen, dass jeweils ein Vorverfahren oder ein Ermittlungsverfahren in je-
der Sache eingeleitet wird. Er hatte auch das Recht darauf, gefillte Urteile von Feldgerichten
zu genehmigen oder abzulehnen, und im kritischen Moment des Krieges von 1920 auch das
Recht darauf, Gerichtsstrafen gegen Offiziere und Soldaten der Polnischen Armee selbststdn-
dig zu gestalten. Gerichts- und Strafvorgesetzte vertraten die Gerichte zweiter Instanz bei der
Uberpriifung von Gerichtsurteilen, und die Ausstattung von Militirkommandanten mit diesen
Befugnissen war durch die Notwendigkeit bestimmt, die Befolgung von Befehlen durchzuset-
zen und die Militardisziplin zu gestalten. Die Praxis der Feldgerichte zeigt, dass Gerichts- und
Strafvorgesetzte auf der Einsatzebene ihre Gerichtsbefugnisse durch gerichtliche und rechtli-
che Abteilungen wahrnahmen und die ihnen vorgelegten Gutachten der Militdranwilte wurden
anerkannt und respektiert. Die Rechtsreferenten spielten eine Vermittlungsrolle zwischen der
Fiihrung der Feldgerichtsbarkeit des Oberkommandos der Polnischen Armee, den Befehlshabern
von Einsatzverbénden und den Feldgerichten vor Ort sowie sorgten fiir die rechtliche Seite in der
Fiihrung der Armee und Etappen. Dieses Justizsystem ,,im Feld* erwies sich trotz periodischer
Schwierigkeiten in den Jahren des Krieges um die Grenzen der wiedergeborenen Republik Polen
als erfolgreich.

Leszek Kania

Institution of judicial and criminal superior as a field court administrator
in the Polish Army during the years of wars over the borders
of the Republic of Poland 1918—1921

Keywords: war courts, court and penal supervisor, military discipline, court verdict

Summary: The institution of judicial and penal superior, which appeared in the political model
of the field judiciary in the Polish Army in the years 1918—1921, was taken over from the audito-
riats of the invading armies. Commanders of operational unions (army or fronts) served as court
and penal superiors for all courts located in the headquarters of large units or in their operational
area, for the state of a personal operational union and for the civilian population in the opera-
tional area. The commander of an operational union, operational group or Stage District, could
require a legal clerk or commander of a large unit reporting to him, as his or her judicial and
criminal superior, to implement a preliminary inquiry or investigation into any case. He also had
the right to approve or refuse to approve the judgments of field courts, and at a critical time of
the war in 1920, also the right to shape the judicial penalties for officers and soldiers of the Polish
Army. Judicial and penal superiors replaced courts of second instance in the process of control-
ling court judgements, and the equipping of military commanders with these powers was dictated
by the need to enforce obedience to orders and the need to shape military discipline. The practice
of field courts indicates that judicial and penal superiors of the operational level exercised their
judicial powers through court judges’ chambers, and the opinions of military lawyers submitted
to them were honoured and respected. The task of legal experts was functioning as a transmis-
sion belt between the Headquarters of the Field Judiciary of the Polish Army and commanders of
operational unions and field courts, as well as providing legal services to army commanders and
troops. This judicial system “in the field”, despite periodic difficulties, proved its worth in the
years of wars over the borders of the reborn Republic of Poland.



