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O ,,ludowym” prawie karnym
w kontekscie przeprowadzenia

I zabezpieczenia skutkow

tak zwanej reformy rolnej

z pierwszych lat Polski Ludowej

Przetom roku 1989 prowadzacy do zmiany ustroju politycznego w Polsce
wigzatl si¢ z likwidacja wszechobecnej i wszechmocnej cenzury charakterystycz-
nej dla powojennego ustroju Polski. Ustroj i prawo oraz wymiar sprawiedliwosci
Polski Ludowej mogly wowczas stopniowo stawaé si¢ przedmiotem rzetelnej
analizy historycznoprawnej. Po ugruntowaniu si¢ ustroju III Rzeczypospo-
litej zamkniety ostatecznie okres obejmujacy lata 1944—1989 mogt by¢ juz
przedmiotem prac badawczych dotyczacych calosci ustroju i prawa minionego
systemu. Adam Litynski jest prekursorem tych badan. W poczatkach swych
pionierskich studiow zajal si¢ przede wszystkim prawem karnym i wymiarem
sprawiedliwo$ci oraz prawem wojskowym pierwszej dekady Polski Ludowe;j'.

! Parce prof. Adama Litynskiego na temat prawa karnego, wymiaru sprawiedliwosci i pra-
wa wojskowego opublikowane do konca 1999 r.:. Inaczej o pierwszej dekadzie Polski Ludowe;j.
Obraz sqdow karnych. W: Z dziejow prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Red. A. Litynski. Kato-
wice 1991, s. 139—163; Obraz sgdownictwa karnego pierwszej dekady Polski Ludowej. ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 1991, T. 43, z. 1—2, s. 153—170; Podstawy prawa terroru. O nie-
ktorych zmianach w prawie karnym pierwszej dekady Polski Ludowej. W: Z dziejow sqdow
i prawa. Red. A. Litynski. Katowice 1992, s. 108—136; Rok 1943 w Polskich Sitach Zbroj-
nych w ZSRR: tworzenie wojskowego prawa sgdowego. W: Historia prawa — historia kultury.
Liber memorialis Vitoldo Maisel dedicatus. Red. E. Borkowska-Bagienska, H. Olszew-
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O randze pionierskich ustalen A. Litynskiego $wiadczy m.in. fakt powotania si¢
na Jego ustalenia przez Izbe¢ Wojskowa Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia
19 czerwca 2001 r.%, w ktorym stwierdzono, ze kodeks wojskowy Polskich Sit
Zbrojnych w ZSRR z 1943 r. nie miat mocy obowigzujacego prawa karnego, gdyz
zostal wydany przez organ nieposiadajacy legitymacji do stanowienia przepisow
rangi kodeksowej oraz w czasie obowigzywania kodeksu karnego wojskowego
z 1932 r.3, ktory stracit moc dopiero z dniem wejscia kodeksu karnego Wojska
Polskiego z 1944 r4, tj. z dniem 30 wrze$nia 1944 r.

Stan dotychczasowych badan w zakresie prawa karnego pierwszej dekady
Polski Ludowej bezspornie $wiadczy o porazajacej skali punitywnos$ci prawa
karnego w latach 1944—1955, ktore nabrato wowczas cech charakterystycznych
dla prawa karnego systemu totalitarnego. Przelomowy rok 1956 nie spowodo-
wal — jak si¢ spodziewano — znacznej liberalizacji w dziedzinie prawa karnego.
Nalezy ten rok traktowac raczej jako nowy etap w rozwoju polityki karnej’.
Pojawity si¢ wowczas nowe problemy dotyczace w szczegolnosci gospodarki so-
cjalistycznej. Warto nadmieni¢, ze starano si¢ je rozwigzywac przy szerokiej kon-
sultacji Ministerstwa Sprawiedliwos$ci PRL z resortem sprawiedliwosci RSFRR
i Komisja Prawniczg przy Radzie Ministrow ZSRR®.

ski. Poznan 1994, s. 409—419; Poczgtki stuzby sprawiedliwosci w Polskich Sitach Zbrojnych
w ZSRR (1943 r.). W: Dawne prawo i mysl prawnicza. Prace historyczno-prawne poswiecone
pamieci Wojciecha Marii Bartla. Red. J. Malec, W. Uruszczak. Krakow 1995, s. 237—243;
Ze studiow nad poczgtkami wojskowego prawa karnego PRL. ,,Problemy Prawa Karnego” 1995,
T. 21, s. 9—35; Ku likwidacji instytucji sedziego sledczego w Polsce Ludowej. W: Problemy
nauk penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii Gorniok. Red. L. Tyszkiewicz.
Katowice 1996, s. 332—342; Poczqtki prawa komunistycznego w Polsce. Prawo karne wojsko-
we przed wrzesniem 1944 r. ,,Pamig¢ 1 Sprawiedliwos$¢” [Biuletyn Gléwnej Komisji Badania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamigci Narodowej. Warszawa] 1996, T. 39,
s. 74—90; Ustawodawstwo karne w pierwszych latach Polski Ludowej. W: Wojna domowa
czy nowa okupacja? Polska po roku 1944. Materlaly sesji zorganizowanej na Zamku Krolew-
skim w Warszawie 6 listopada 1997 roku przez Swiatowy Zwigzek Zolnierzy Armii Krajowe;.
Red. A. Ajnenkiel. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1998, s. 120—140; U progu Polski Ludo-
wej. O pseudorewolucji i prawie karnym uwag kilka. W: U progu nowych kodyfikacji karnych.
Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Leonowi Tyszkiewiczowi. Red. O. Gorniok. Ka-
towice 1999, s. 76—91; O prawie i sqdach poczqtkow Polski Ludowej. Biatystok 1999, s. 278.

2 Wyrok Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia 19.06.2001 r. (sygn. WKN 13/01).

3 Dz.U. 1932, nr 91, poz. 765 ze zm.

4 Dz.U. 1944, nr 6, poz. 27.

5 M. Melezini: Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku. Bia-
tystok 2003, s. 83.

¢ Szerzej zob. A. Stawarska-Rippel: Resort sprawiedliwosci ZSRR w Swietle spra-
wozdania polskiej delegacji (1956). ,Roczniki Administracji i Prawa” 2015, R. XVI, T. 1,
s. 101—116; P. Fiedorczyk: Wizyta prawnikow radzieckich w Polsce w 1955 r. Dokument
archiwalny o tematach i wynikach prawniczych konsultacji polsko-radzieckich. ,,Miscellanea
Historico-Iuridica” 2015, T. 14, z. 1, s. 123—132; A. Stawarska-Rippel: O wspdlpracy re-
sortow sprawiedliwosci panstw socjalistycznych w latach 1958—1963. Kilka uwag w Swietle
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Pierwszym i jednym z zasadniczych elementow akcji ekspropriacyjnej pod-
jetej przez komunistyczne wiadze byla tzw. reforma rolna, ktéra skutkowata
przebudows ustroju gospodarczego panstwa w kierunku socjalistycznym, zgod-
nie ze wzorcem radzieckim. Polityczna konieczno$¢ niezwlocznego wdrozenia
modelowych rozwigzan Zwigzku Radzieckiego powodowata, ze akcj¢ przejmo-
wania przez panstwo nieruchomosci wdrazano w niezwykle szybkim tempie
we wszystkich panstwach tzw. bloku wschodniego. Radykalne przeksztalce-
nia oparte na wyraznych przestankach politycznych miaty by¢ niezaktocone,
a nastepnie nalezycie zabezpieczone. Ze wzgledu na niskie poparcie spoleczne
komunistyczne wtadze podejmowaty szerokie dziatania propagandowe, stosujac
,demokratyczny kamuflaz” w celu zjednania sobie szerokich mas spolecznych.
Jednocze$nie wzmagato si¢ zastraszanie spoteczenstwa. Grozba uwigzienia sta-
wala sie elementem normalnosci’.

Wspoblczesnie nie ma watpliwosci co do tego, ze zarowno Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego (dalej: PKWN), jak i uchwalony przez niego de-
kret z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. 1944,
nr 4, poz. 17) nie mialy stosownego umocowania (legitymacji konstytucyjnej).
W szczegolnosci dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej, przewidujacy taka
a nie inng forme¢ przejecia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, nie miat
umocowania ani w Konstytucji marcowej z 1921 r.2, na ktorej podstawowe za-
lozenia propagandowo powolywala si¢ nowa ludowa witadza, ani w Konstytucji
kwietniowej z 1935 r. Mimo negatywnej oceny owczesnego prawa w kontekscie
aksjologicznym, jak i braku kompetencji do jego stanowienia, Trybunat Konsty-
tucyjny w postanowieniu (SK 5/01) z dnia 28 listopada 2001 r. stwierdzil niemoz-
nos¢ kontroli konstytucyjnosci reformy rolnej. Meritum postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego wpisuje si¢ w zasadnicze dylematy charakterystyczne dla
przetomow ustrojowych i towarzyszacych im probleméw dotyczacych kontinuum
prawnego — problemu przepiséw nieuchyloncyh, a jednak ,,nicobowiazujacych™.
Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt jednoczesnie (SK 5/01), ze jest to problem
skomplikowany i kontrowersyjny, o czym $wiadczylo ztozenie przez czterech
sedziow Trybunatu zdan odrebnych, sugerujacych, ze podjgcie merytorycznej
oceny dekretu o reformie rolnej nie musiatoby prowadzi¢ do podwazenia jego
skutkow prawnych, ze wzgledu na nabyte prawa beneficjentow reformy rolne;.

wewnetrznych dokumentow Ministerstwa Sprawiedliwosci PRL. ,,Z Dziejéw Prawa” 2017, T. 10
(18), s. 181—196.

" A. Ajnenkiel: Konstytucje Polski. Warszawa 2001, s. 284.

8 Dekret z dnia 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej byl sprzeczny z brzmie-
niem art. 99 Konstytucji marcowej, ktory przewidywat konieczno$¢ odszkodowania. O refor-
mie rolnej w II Rzeczypospolitej zob. S. Prutis: Reformy agrarne w Polsce po odzyskaniu
niepodleglosci w 1918 roku. ,,Studia Iuridica Agraria” 2018, T. 15, s. 201—216.

® A. Stawarska-Rippel: Prawo sqdowe Polski Ludowej a prawo Drugiej Rzeczypospo-
litej 1944—1950. Katowice 20006, s. 21 i nast.
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Jak podniesiono w jednym ze zdan odrebnych: ,,dokonana przez Trybunat oce-
na kwestii, czy kontrola zgodnos$ci zaskarzonego przepisu (art. 2 ust. 1 lit. e)
z Konstytucja jest konieczna dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci
mogtaby by¢ zaaprobowana, gdyby chodzilo tylko o nieruchomosci, ktére po
ich nabyciu przez Skarb Panstwa zostaly nadane osobom fizycznym w trybie
dekretu o reformie rolnej, ale juz nie, gdy chodzi o nieruchomosci, ktére nadal
stanowia mienie panstwowe (s¢dzia Andrzej Maczynski) [podkr. — A.S.R.]”.

Zabezpieczeniu realizacji celow tzw. reformy rolnej sprzyjato orzecznictwo
reaktywowanego w marcu 1945 r. Sadu Najwyzszego podporzadkowywanego
stopniowo i skutecznie ludowej wladzy, a w szczegdlnosci realizujagcemu jej
wole Ministerstwu Sprawiedliwos$ci. We wspodlczesnej literaturze przedmiotu
wykazano juz instrumentalne wykorzystywanie prawa w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Najciemniejszym okresem w historii Sadu Najwyzszego byla
pierwsza polowa lat pie¢dziesiatych, kiedy w tonie tego sadu orzekata juz znacz-
na liczba dyspozycyjnych wzgledem wladz politycznych, aparatu bezpieczenstwa
i organdw wykonawczych sedziow'’.

Sad Najwyzszy wspieral déwczesnego ludowego ustawodawce, gdy ten nie
nadazal za szybko zmieniajacg si¢ sytuacja faktyczna, jak rowniez, gdy ze
wzgledow propagandowych sformulowanie nowych regulacji nie odpowiadato
dostatecznie rzeczywistym, politycznym celom nowej wladzy. Kluczowym
problemem bylo wowczas zagadnienie wyktadni i stosowania prawa w sposob
odpowiadajacy ,,socjalistycznemu pojeciu praworzadnosci™ ,,Bylo rzecza natural-
ng [podkreslit Prezes Sadu Najwyzszego Marian Mazur — A.S.R.], Ze nalezato
tu korzysta¢ z praktyki pierwszego panstwa socjalistycznego — Zwigzku Ra-
dzieckiego oraz z jego prawniczej literatury [pisownia oryginalna — A.S.R.J™".

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace reformy rolnej wpisywato si¢
w realizacje gloszonego wowczas hasta zerwania z , kretynizmem legalizmu™'2.
Wygloszony na jubileuszowej sesji dwudziestolecia Sagdu Najwyzszego referat se-
dziego Jozefa Majorowicza pt. Przebudowa ustroju rolnego w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego®, a takze wypowiedzi innych sedziow Sadu Najwyzszego wygto-
szone na tej sesji, obrazuja zakres wspotudziatu éwczesnego Sadu Najwyzszego
w zabezpieczeniu przeksztatcen wlasnosciowych pierwszych lat Polski Ludowe;.
Obecnie ten tekst nalezy traktowac jako samooskarzenie Sadu Najwyzszego
Polski Ludowej za udziat w bezprawnym pozbawianiu wtasno$ci. Na tej samej

0" A. Bereza: Sqd Najwyzszy w latach 1945—1962. Organizacja i dzialalnos¢. Warszawa
2012, s. 2—4.

"' M. Mazur: Dwudziestolecie Sqgdu Najwyzszego w Polsce Ludowej. W: Sesja dwudzie-
stolecia Sqgdu Najwyzszego w Polsce Ludowej w dniach 8—9 grudnia 1966 r. Materialy obrad.
Warszawa 1967, s. 33

12 Cyt. za: A. Bereza: Sqgd Najwyzszy..., s. 55.

13 J. Majorowicz: Przebudowa ustroju rolnego Polski Ludowej w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego. W: Sesja dwudziestolecia Sqdu Najwyzszego..., s. 155—192.
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jubileuszowej sesji 6wczesny Prezes Sadu Najwyzszego gen. bryg. Kazimierz
Jankowski podkreslit, ze Sadowi Najwyzszemu przypadta rola umacniania
podwalin nowego porzadku spoleczno-gospodarczego, ktorego kierunki roz-
wojowe precyzowane byly w aktach prawnych ,takiej donioslo$ci, jak dekret
o reformie rolnej oraz ustawy i dekrety o nacjonalizacji podstawowych
srodkow produkcji [podkr. — A.S.R.]™™.

Sedziowie SN na jubileuszowej sesji dwudziestolecia Sadu Najwyzszego tak
odniesli si¢ do wydarzen pierwszych lat Polski Ludowej w zwigzku z tzw. re-
forma rolna: ,,Niezaleznie od otwartej walki z nowym ustrojem i préb sabotazu
zarzadzen organdow przeprowadzajacych reforme rolng i nacjonalizacjg, usi-
lowano w pierwszych latach powojennych zahamowaé realizacje tych reform
wszczynaniem licznych procesow, co wymagalo wielkiej czujno$ci ze strony
sadéw. W toku tych proceséw operowano szerokim wachlarzem twierdzen,
zarzutow i roszczen, ktore moglyby w istocie prowadzi¢ do przekreslenia skut-
kow reformy”. Przeprowadzenie w sposdb planowy i jednolity przebudowy
rolnej w opinii Sadu Najwyzszego miato charakter ,,na wskro$ rewolucyjny”,
co wymagalo ,,skupienia catej akcji w reku powotanych do przeprowadzenia
reformy 1 osadnictwa rolnego organow administracyjnych z jednoczesnym
wyeliminowaniem ingerencji w tych sprawach innych organéw, m.in. sadoéw
[podkr. — A.S.R.]”¢. W kontekscie zagwarantowania obywatelowi drogi do sadu
zaobserwowa¢ mozna stopniowe (w latach 1945—1947) ewoluowanie pogladu
Sadu Najwyzszego, co ostatecznie doprowadzilo do podwazenia konstytucyjnej
zasady ochrony wiasnosci'.

Spodziewajac si¢ duzego oporu spotecznego, wltadza ludowa dokonata pe-
nalizacji czynow skierowanych przeciwko tzw. reformie rolnej, umieszczajac
je wsrod przestepstw przeciwko panstwu. Art. 2 dekretu o ochronie panstwa
z dnia 30 pazdziernika 1944 r.", ktorego wydanie byto efektem ,,potajanki”
Jozefa Stalina!®, byt w istocie uzupetnieniem dekretu o przeprowadzeniu re-
formy rolnej (w art. 2, 6, 7 i 11): ,,Kto udaremnia lub utrudnia wprowadzenie
w zycie reformy rolnej, albo nawoluje do czynow, skierowanych przeciw jej
wykonywaniu lub publicznie pochwala takie czyny, podlega karze wigzienia lub
karze $mierci [podkr. — A.S.R.]”. Dekret o ochronie panstwa byt najbardziej
restrykcyjnym aktem (prawnym?) z dziedziny prawa karnego w dziejach Polski.
Jak stusznie zauwazyl znawca przedmiotu, zestawienie w art. 2 ust. 1 dekretu

¥ K. Jankowski w: Sesja dwudziestolecia Sqdu Najwyzszego..., s. 54.

15 Z. Kubec, T. Majewski, Z. Trybulski: Ochrona mienia spolecznego w orzecznictwie
Sqdu Najwyzszego. W: Sesja dwudziestolecia Sqdu Najwyzszego..., s. 74.

16 J. Majorowicz: Przebudowa ustroju rolnego Polski Ludowej w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego. W: Sesja dwudziestolecia Sqdu Najwyzszego..., s. 157.

7" A. Bereza: Sqgd Najwyzszy..., s. 91.

18 Dz.U. 1944, nr 10, poz. 50.

Y A. Litynaski: Historia prawa Polski Ludowej. Warszawa 2013, s. 116.
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o przeprowadzeniu reformy rolnej posiadaczy ponad stuhektarowych nierucho-
mosci ziemskich ze zdrajcami narodu (lit. ¢) i przestgpcami (lit. d) pozostawia
co najmniej niesmak?®.

Warto zauwazy¢, ze jako czyn skierowany przeciwko panstwu spetniat
warunki ,,przestepstwa kontrrewolucyjnego” — pojgcia niemajacego oparcia
w przepisach prawa, jednak dookreslanego przez doktryng i orzecznictwo
zwlaszcza Najwyzszego Sadu Wojskowego, ktoremu przypadio w pierwszym
rzgdzie rozstrzyganie spraw dotyczacych przestepstw przeciwko panstwu. Te role
podkreslit na wspomnianej juz sesji jubileuszowej Sadu Najwyzszego Prezes SN
gen. bryg. K. Jankowski: ,,Sady wojskowe z Najwyzszym Sadem Wojskowym
na czele sprawowaty powazng funkcj¢ powszechnego wymiaru sprawiedliwosci,
zastepujac niejako sady powszechne w rozpatrywaniu spraw o przestgpstwa
okreslone w dekrecie o ochronie panstwa w okresie, gdy powstawaty zreby
tego panstwa, prowadzacego jednocze$nie walke zbrojng z faszystowskimi
Niemcami, a pézniej w dekrecie o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy panstwa, gdy w walce z podziemiem i reakcja trzeba byto
zabezpieczy¢ budowe demokratycznej Polski przed zbrodnicza dziatalnos$cia sit
wstecznych, zmierzajacych do restytucji ustroju kapitalistycznego™?'.

Nalezy przypomnie¢, ze represjonowanie osob cywilnych za pomoca pra-
wa 1 sadow wojskowych poprzez dopuszczenie jurysdykcji sadow wojskowych
(do 1955 r.) w stosunku do 0s6b cywilnych z zastosowaniem wojskowego prawa
karnego materialnego (k.k.WP) oraz na podstawie prawa karnego powszech-
nego (m.in. dekret o ochronie panstwa) oznaczalo szerokie wkroczenie sadow,
a w tym organow Sledczych, wojskowych na teren dotychczasowego sadownictwa
powszechnego®. W wytycznych zgromadzenia s¢dziow NSW z dnia 19 grudnia
1952 r. stwierdzono: ,,Przedmiotem rodzajowym przestepstwa kontrrewolucyj-
nego jest Polska Rzeczpospolita Ludowa — panstwo demokracji ludowej jako
posta¢ dyktatury proletariatu, ustrdj polityczny i spoleczno-gospodarczy, wladza
ludowa, podstawy ekonomiczne Polski Ludowej, jej niezawisto$¢ i bezpieczen-
stwo. Przedmiotowa strona przestepstwa kontrrewolucyjnego obejmuje kazdy
czyn godzacy w rodzajowy przedmiot przestgpstwa kontrrewolucyjnego. Podmio-
towa strona przestgpstwa kontrrewolucyjnego obejmuje zamiar kontrrewolucyjny
bezposredni, a odnosénie do niektorych przestgpstw kontrrewolucyjnych réwniez
zamiar ewentualny. Podmiotem przestepstwa kontrrewolucyjnego jest wrog
Polski Ludowej [podkr. — A.S.R.]"%. Zwraca uwage fakt przesunigcia srodka
cigzkosci odpowiedzialno$ci na stron¢ podmiotows, charakterystycznego dla

20 P. Ktadoczny: Prawo jako narzedzie represji w latach 1944—1956. Warszawa 2004,
s. 273—274.

2 K. Jankowski w: Sesja dwudziestolecia Sqdu Najwyzszego..., s. 55.

2 A. Litynski: Historia prawa..., s. 112.

B Cyt. za: P. Ktadoczny: Prawo jako narzedzie represji..., s. 129.
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prawa karnego ZSRR?**. Takie przesunigcie oznaczato, ze ceche przestepstwa
kontrrewolucyjnego mozna bylo przypisa¢ kazdemu nieomal przestepstwu ze
wzgledu na przynaleznos¢ sprawcy do danej warstwy spotecznej, czy tez orga-
nizacji, co stwarzalo niepewnos$¢ co do zasad odpowiedzialno$ci w kontekscie
dowolnosci interpretacyjnej sedziego®.

Jak wiadomo, przepis art. 2 dekretu o ochronie panstwa mial dtugi ,,zywot”,
mimo tymczasowosci samego dekretu wydanego teoretycznie na czas trwania
wojny. Po uchyleniu stanu wojennego zastapiono go przepisem art. 15 dekretu
o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa
z dnia 16 listopada 1945 r.° i nast¢pnie art. 20 dekretu z dnia 13 czerwca
1946 r. o przestgpstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
panstwa — zwanego matym kodeks karnym (dalej: m.k.k.)?, ktory ,,zawieszal”
moc obowigzujaca kodeksu karnego z 1932 r. w zakresie w nim uregulowanym.
Art. 20 m.k.k. przejat w calosci dyspozycje art. 2 dekretu o ochronie panstwa,
ograniczajac sankcje do kary wiezienia, nie precyzujac jednak zakresu tej kary:
,»Kto udaremnia lub utrudnia wprowadzenie w zycie reformy rolnej lub nawotuje
do czynéw, skierowanych przeciw jej wykonaniu, albo publicznie pochwala takie
czyny, podlega karze wi¢zienia”. Karze podlegato przeciwstawianie si¢ tzw. re-
formie rolnej w najszerszym zakresie. Zgodnie z 6wczesng wyktadnig dziatanie
przestepcze z tego artykutu polegato badz na sabotazu (tak jak w art. 3 m.k.k.),
badz tez na nawotywaniu do czynéw skierowanych przeciw wykonaniu tzw. re-
formy rolnej, albo na publicznym pochwalaniu takich czynow, i byto tozsame
z nawolywaniem do niepostuszenstwa lub przeciwdzialaniem ustawom albo
prawnym rozporzadzeniom wtadzy. Udaremnianie za§ moglo by¢ nastepstwem:
,Luzycia zabiegow przedstawiajacych wbrew rzeczywistosci taki stan prawny,
przy ktéorym ustawowy nakaz reformy nie dotyka juz takiej nieruchomosci
[podkr. — A.S.R.]"%.

Znamiona czynu opisanego w art. 20 m.k.k. wyczerpywala réwniez agitacja
przeciw juz przeprowadzonej tzw. reformie rolnej. Poza tym agitacja przeciw
tzw. reformie rolnej mogta zosta¢ zakwalifikowana jako przestepstwo okreslone
w art. 22 m.k.k. (szeptana propaganda). Szeroka i ukierunkowana na stron¢ pod-
miotowa interpretacja mogta skutkowa¢ zakwalifikowaniem czynu skierowanego
przeciwko tzw. reformie rolnej nawet do zbrodni stanu z rozdziatu XVII kodeksu
karnego Wojska Polskiego z dnia 23 wrzesnia 1944 r.%. Przepisy rozdziatu XVII
kodeksu karnego Wojska Polskiego, ze wzgledu na ,,rozciagliwg” konstrukcje

2 Zob. A. Litynski: Prawo Rosji i ZSRR 1917—1991, czyli historia wszechzwigzkowego
komunistycznego prawa (bolszewikow). Krotki kurs. Warszawa 2017, s. 169.

2 P. Ktadoczny: Prawo jako narzedzie represji..., s. 33.

26 Dz.U. 1945, nr 53, poz. 300.

27 Dz.U. 1946, nr 30, poz. 192.

B M. Siewierski: Maly kodeks karny. Komentarz i orzecznictwo. L.6dz 1949, s. 67.

¥ Dz.U. 1944, nr 6, poz. 27.
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przepiséw i obejmujgce karalno$cig czynnosci jeszcze znacznie odlegle od skutku
przestepnego, byty dogodnym $rodkiem represjonowania osoéb cywilnych podej-
mujagcych dzialania niezgodne z polityczna linia ludowej wladzy, a zwlaszcza
krytykujacych stosunki polsko-radzieckie®.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle m.k.k. zaobserwowano niezwykle
represyjna wykladnie, chociaz — jak zauwazono w literaturze przedmiotu —
daleko byto mu do praktyki sagdownictwa wojskowego. Sad Najwyzszy uzalezniat
niekiedy istnienie winy sprawcy od jego pochodzenia spolecznego (wyrok z dnia
12 wrzesnia 1951 r. T K 206/51)*.. Sad Najwyzszy uznat Ze ,,nie kazda uwaga
krytyczna stanowiaca falszywa wiadomo$¢ mogla wyrzadzi¢ istotng szkode
interesom panstwa polskiego, lecz uwaga plyngca z ust wroga klasowego, prag-
ngcego w ten sposob oddzialywaé demobilizujaco na otoczenie. Ta sama uwaga
wygloszona przez obywatela pozytywnie ustosunkowanego do ustroju Polski
Ludowej mogta by¢ uznana za wyraz blednego przekonania, zaslugujacego na
wylaczenie, na sprostowanie lub wyjasnienie w drodze dyskusji stuzbowej lub
partyjnej [podkr. — A.S.R.]"*2. Cel przepisow penalizujacych czyny skierowane
przeciwko tzw. reformie rolnej wyrazono nader dobitnie w doktrynie i literaturze
przedmiotu: ,,WW Polsce Ludowej mamy ustawy karne bezposrednio wymierzone
w kapitalistow i bogaczy wiejskich oraz ich poplecznikow. Cale to zagadnienie
stanie si¢ bardziej jasne w $wietle nastepujacych przykladoéw: przepis o karal-
no$ci sabotazu reformy rolnej (art. 20 m.k.k.) polegajacego na udaremnianiu
lub utrudnianiu wykonania reformy rolnej — stojac na strazy interesOw mas
pracujacych — godzit w obszarnikow”*; , Pachotki Potockich i Zamoyskich ze
skéry wylazg, aby unicestwi¢ wielkie dzielo uwtaszczonego chtopa, puszczaja
w ruch wszystkie metody propagandy, sabotazu a nawet zastraszania. Agentow
obszarniczych i wrogéw dekretu o reformie rolnej poznacie tatwo. Mowig oni,
ze reforma rolna jest przedwczesna, ze nalezalo zaczeka¢ z reforma, az sejm
ja uchwali™*,

W tym kontekscie nalezy przytoczy¢ za badaczem tamtego okresu zachowang
w aktach krakowskiego Sadu Okregowego sprawe hrabianki M.K. — wlascicielki
nieruchomos$ci w Mszanie Dolnej — ktdra byta podejrzana o to, ze wytudzata od
chlopow akty nadania rozparcelowanej z jej majatku ziemi. Najpierw postawio-
no hrabianke M.K. przed sadem wojskowym. Akt oskarzenia, oparty na art. 2

% A. Litynski: Historia prawa..., s. 112.

31 A. Bereza: Sqd Najwyzszy..., s. 108.

32 E. Leniart: Skazani za antykomunizm. Orzecznictwo Wojskowego Sqdu Rejonowego
w Rzeszowie (1946—1954/55). Rzeszow 2016, s. 52.

¥ 1. Andrejew, L. Lernel, J. Sawicki: Prawo karne Polski Ludowej. Warszawa 1950,
s. 152.

3% Odezwa KC PPR ,,Wszyscy do pracy przy realizacji reformy rolnej” z 3 paZdziernika
1944. W: Reforma rolna PKWN. Materialy i dokumenty. Oprac. W. Gora, R. Halaba, N. Ko-
tomejczyk. Warszawa 1959, s. 27.
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dekretu o ochronie panstwa, zostal wniesiony do Wojskowego Sadu Rejonowego
w Krakowie, ktory w wyroku z dnia 10 lipca 1947 r. uznal ja winng i skazat na
rok wiezienia z zaliczeniem na poczet kary okresu tymczasowego aresztowania
od 23 kwietnia do 6 maja 1947 r. W efekcie wniesionej rewizji, ze wzgledu
na niewlasciwos$¢ sadu z uwagi na postanowienia dekretu z dnia 16 listopada
1945 r., sprawe przekazano prokuraturze Sadu Okregowego w Krakowie, a ten,
na podstawie przepisow ustawy amnestyjnej, postepowanie umorzyt. Niezaleznie
od biegu catej sprawy zwraca uwagg fakt zastosowania wyktadni rozszerzajacej
przepisu art. 20 m.k.k., pod ktérego podpadanie zakwalifikowano takze dziatanie
godzace w skutki tzw. reformy rolnej*. Te¢ rozszerzajaca wyktadni¢ przepisu
art. 20 m.k k. utrwalilo orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1951 r.
(I K 1464/51): ,,Znamiona przestepstwa z art. 20 m.k.k. wyczerpuja nie tylko
dzialanie zmierzajace do udaremnienia wprowadzenia reformy rolnej, ale
rowniez wszelkie czynnoS$ci badz utrudniajace utrwalenie tej wielkiej zdo-
byczy Polski Ludowej, badz udaremniajace gospodarcze skutki juz przepro-
wadzonej reformy rolnej [podkr. — A.S.R.]”.

Brzmienie przepisu art. 7 dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o prze-
jeciu niektoérych lasow na wlasno§¢ Skarbu Panstwa, ktory stanowit: ,,Kto uda-
remnia lub utrudnia wprowadzenie w zycie przejscia lasow i gruntéw lesnych
na wilasnos¢ panstwa, albo nawotuje do czyndéw skierowanych przeciw temu
przejsciu lub czyny takie publicznie pochwala podlega karze wiezienia lub karze
$mierci [podkr. — A.S.R.]”, byt niemal identyczny z art. 2 dekretu o ochronie
panstwa i obowigzywal do konca systemu (uchylony 1 pazdziernika 1990 r.,
przy czym zagrozenie kara $mierci zlikwidowano wraz z wejsciem w zycie
kodeksu karnego z 1969 r.). To prawdopodobnie najbardziej kuriozalny przepis
ze wzgledu na nieproporcjonalnosé dobra chronionego do kary. Nalezy tez
zauwazy¢, ze krzyzujace si¢ przestanki dekretow powodowaly watpliwosci co do
podstawy przejecia, przy czym przejecie lasow nastepowato przede wszystkim
na podstawie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej*’.

Nad ,,wlasciwg” linig orzecznicza stale czuwaly ograny bezpieczenstwa
publicznego. W trakcie szkolen ideologicznych s¢dzidw uswiadamiano im, ze
»nie istnieje orzecznictwo o tresci i charakterze ponadklasowym, ze kazda
norma prawna, kazdy wyrok stuzy interesom okreslonej klasy spotecznej”®.
W pierwszej potowie lat pigédziesigtych inwigilacja dotyczyta nie tylko Sadu
Najwyzszego, ale catego resortu sprawiedliwosci: ,,strach krélowat wsrod dygni-

% K. Siemaszko: ,, W trudnym okresie odbudowy panstwa”. Tak zwany maly kodeks kar-
ny w Swietle orzecznictwa Sqdu Okregowego w Krakowie w latach 1946—1950. Krakow 2015,
s. 251—252.

3% Cyt. za: ibidem, s. 251.

7 A. Machnikowska: Prawo wlasnosci w Polsce w latach 1944—1981. Studium histo-
rycznoprawne. Gdansk 2010, s. 201—202.

3% Cyt. za: A. Bereza: Sqgd Najwyzszy..., s. 111.
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tarzy, wsrod postow, wsroéd funkcjonariuszy panstwowych, spolecznych, sado-
wych i prokuratorskich. [...] Ludzie bali si¢ wlasnego cienia, odglosu wtasnych
stow i krokow, wiasnych mysli, sformutowan [...]”*°. Konieczno$¢ likwidacji
,burzuazyjnych przezytkéw” byla takze uzasadnieniem ,,odmdéwienia” mocy
obowigzujacej przepisom kodeksu karnego z 1932 r.: ,,Czy byloby zgodne z pra-
worzadnoscia, [...] kwalifikowanie uszkodzen ciata, zadanych sobie wzajemnie
przez uczestnikow ostawionego pojedynku w Krakowie w grudniu 1953, nie
z art. 235 czy 236, a ze specjalnego — przewidzianego dla ,,szlachetnego i ry-
cerskiego” mordowania si¢ lub okaleczenia — art. 238? Wystarczy zadac sobie
to pytanie, by zrozumie¢, ze tego rodzaju kwalifikacja bylaby nie czym innym,
jak przejeciem pogladow, ktére owym studentom kazaty chwycié¢ za szable,
pogladoéw wstecznych i glgboko sprzecznych z moralnos$cia socjalistyczng™®.
Contra legem zaostrzano wi¢c odpowiedzialno$¢ karng bez zmiany ustawy
wbrew zasadzie legalizmu.

Wspolczesnie nie ma juz watpliwosci, ze charakterystycznym elementem
przeksztatcen wlasnosciowych zwigzanych z tzw. reforma rolng bylo instru-
mentalne wykorzystywanie prawa wiacznie z tamaniem prawa (w tym nowego),
w tym takze przez niekontrolowang administracj¢*. Nie ma tez watpliwosci,
ze dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej tamat elementarne zasady prawne
i sprawiedliwosci przyjete w europejskim kregu kultury prawnej*.
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Zum (,,Volks*“-)Strafrecht im Kontext
der Durchfithrung und Sicherung der Auswirkungen
der so genannten Agrarreform aus den ersten Jahren Volkspolens

Schliisselworter: Volkspolen, Strafrecht, Agrarreform, Oberster Gerichtshof

Zusammenfassung: Der bisherige Forschungsstand im Bereich des Strafrechts in der ersten
Dekade Volkspolens zeugt unumstritten vom schockierenden Ausmaf der Punitivitdt des Straf-
rechts in den Jahren 1944—1955. In Erwartung eines groflen sozialen Widerstands wéhrend der
so genannten Agrarreform, die als das erste und wesentliche Element der Enteignungsaktion
aus den ersten Jahren Volkspolens gilt, fiihrten die Volksbehdrden die Penalisierung der gegen
diese Reform gerichteten Handlungen durch, indem sie sie zu den Verbrechen gegen den Staat,
also zu ,,konterrevolutiondren Verbrechen zdhlten. Die merkwiirdigste Bestimmung war we-
gen des Missverhiltnisses zwischen dem Schutzgut und der Strafe Artikel 7 des Dekretes vom
12. Dezember 1944 iiber die Ubernahme von manchen Wildern als Eigentum der Staatskasse,
der die Todesstrafe vorsah, wenn man versuchte, den Ubergang von Wildern und Waldflichen
ins staatliche Eigentum zu vereiteln oder zu behindern, oder zu solchen Handlungen anzuregen,
die gegen diesen Ubergang gerichtet waren, oder zu denjenigen, die darin bestanden, diesen
Prozess offentlich zu loben. Heutzutage besteht kein Zweifel daran, dass ein charakteristischer
Bestandteil der Eigentumsumwandlungen, die im Zusammenhang mit der so genannten Agrarre-
form standen, die instrumentelle Ausnutzung des Rechts und die Verletzung des (auch des neuen)
Rechts waren. Auller Zweifel steht ebenfalls die Tatsache, dass das Dekret {iber die Durchfiih-
rung der Agrarreform gegen die im europdischen Kreis der Rechtskultur festgelegten elementa-
ren Prinzipien des Rechts und der Gerechtigkeit verstief3.

Anna Stawarska-Rippel

On ,,folk” criminal law in the context
of carrying out and securing the effects of the so-called agricultural reform
from the first years of the Polish People’s Republic

Keywords: Polish People’s Republic, criminal law, agricultural reform, Supreme Court

Summary: The state of current research in the field of criminal law in the first decade of the
Polish People’s Republic undoubtedly testifies to the striking scale of punitiveness of the criminal
law in the years 1944—1955. Expecting great social resistance during the implementation of the
so-called agricultural reform, the first and fundamental element of the expropriatory action in the
first years of the Polish People’s Republic, the People’s Government penalised the acts directed
against this reform, placing them among crimes against the state, i.e. “counter-revolutionary
crimes.” The most bizarre provision due to the disproportionality of the protected interest to the
penalty was Article 7 of the Decree of 12 December 1944 on the taking over of certain forests
by the State Treasury, which provided for the death penalty for thwarting or hindering the im-
plementation of the transition of forests and forest lands to State ownership, or for incitement to
acts directed against this transition or acts consisting in public praise for them. Nowadays, there
is no doubt that a characteristic element of ownership transformations related to the so-called
agricultural reform was the instrumental use of the law, including breaking the law (also the new
one). There is also no doubt that the decree on implementing the agricultural reform violated
elementary legal and justice principles adopted in the European legal culture.






