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Profesor Jozef Nowacki jako pozytywista

Pan Profesor Jozef Nowacki wywodzit si¢ z Lodzi, tam ukonczyt studia
i rozpoczat swoja prace naukowg w trudnej dziedzinie, jaka jest teoria i filozo-
fia prawa. Na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego Jozef
Nowacki uzyskiwat kolejne stopnie i tytuty naukowe. Tam w 1959 r. obro-
nil prace doktorskg zatytutowana Prawo a moralnosé. Trzy studia, awansu-
jac na stanowisko adiunkta. Rozprawa Analogia legis opublikowana w 1964 r.
w Wydawnictwie Uniwersytetu Lodzkiego byta podstawa habilitacji, po uzy-
skaniu ktorej Jozef Nowacki uzyskat stanowisko docenta. Na stanowisko pro-
fesora nadzwyczajnego zostat On powotany w 1973 r. Od roku akademickiego
1974/1975 Profesor Jozef Nowacki zwigzal si¢ z Wydziatem Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Slaskiego, gdzie do 2002 r. petnil funkcje kierownika
Katedry Teorii i Filozofii Prawa (wczeéniej Katedry Teorii Panstwa i Prawa).
Tytut profesora zwyczajnego Jozef Nowacki otrzymal w 1986 r.!. W okresie
swojej pracy na Uniwersytecie Slaskim Pan Profesor Jozef Nowacki byt pro-
motorem w czterech przewodach doktorskich, zakonczonych nadaniem tytutu
doktora?; byt takze recenzentem w przewodach habilitacyjnych i doktorskich
oraz promotorem prac magisterskich.

Niniejszy artykut zostal przygotowany z okazji obchodéw piecdziesigcio-
lecia Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego, ktérego Pan
Profesor Jozef Nowacki byt jedna z najbardziej znaczacych i jednoczesnie naj-

! Informacje przytaczam za wprowadzeniem do pracy Prawo a wartosci. Ksigga jubileu-
szowa Profesora Jozefa Nowackiego. Red. 1. Bogucka, Z. Tobor. Krakow 2003, s. 7.

2 1983 — Zygmunt Tobor, rozprawa pt. Charakterystyka ocen instrumentalnych i instru-
mentalne oceny przepisow prawa; 1985 — Zbigniew Lyda, rozprawa pt. Klauzula generalna
spoteczno-gospodarcze przeznaczenie praway problemy teoretyczne; 1999 — Iwona Bogucka,
rozprawa Funkcje prawa (analiza pojecia); 2001 — Stawomir Tkacz, rozprawa Klauzula ,,spra-
wiedliwosci” w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
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barwniejszych postaci. Studenci, ktorzy mieli mozliwo$¢ stuchania jego wykta-
déw w ramach kursu teorii i filozofii prawa, na pewno zapamigtaja rozwazania
poswiecone wzajemnej relacji prawa i moralno$ci, ktére zawsze rozpoczynaty
wywod teoretycznoprawny Pana Profesora i byly ,,zelaznym punktem” egza-
mindéw. Stanowily one nieodlaczny element opowiesci studenckich, przekazy-
wanych kolejnym rocznikom, podobnie jak nieodigczna ,,muszka”, z ktoéra Pan
Profesor byt zawsze kojarzony. Charakter ksiggi w pewien sposdb wymusza
tre§¢ opracowania. Tekst poswiecony Panu Profesorowi nie bedzie jednakze
miat charakteru encyklopedycznego. Moim zamierzeniem jest, z jednej strony,
przedstawienie najwazniejszych kierunkéw badan prowadzonych przez Pana
Profesora, z drugiej — wspomnienie o Panu Profesorze i pokazanie go takim,
jakim pozostal w naszej pamieci.

Praca naukowa

Pan Profesor Jozef Nowacki w toku prowadzonych badan podejmowat
szereg zagadnien, majacych podstawowe znaczenie dla teorii prawa. Trudno
w tym miejscu wszystkie przedstawi¢. Prace Pana Profesora charakteryzowato
to, ze jezeli juz uznat on okres§lony temat za godny uwagi, poddawat go tak
gruntownej analizie, ze trudno byloby co§ doda¢ do przeprowadzonych prze-
zen rozwazan. Pan Profesor zwykl mawiaé, iz ,jezeli juz zajates si¢ jakims$
tematem, to powiniene$ przeczyta¢ wszystko, co na ten temat napisano”. Uwa-
zat rowniez, ze tam gdzie nie ma problemdéw, tam nie ma miejsca dla teo-
retyka prawa. Potrafit on w sposob znakomity owe problemy identyfikowac,
a nastepnie poddawal je analitycznym badaniom. Taki charakter maja prace
monograficzne Pana Profesora, wérod ktorych warto wymieni¢ migdzy innymi
monografie po§wigcone analogii legis®, domniemaniom prawnym?* czy zagad-
nieniu prawo publiczne — prawo prywatne’. Na uwage zashuguja takze arty-
kuly Pana Profesora poswigcone przyktadowo klauzulom generalnym, lukom
w prawie czy rozumieniu skutecznosci przepisow prawa. Z reguly stanowig
one kilkudziesigciostronicowe studia, zakonczone konkluzjami sformutowany-
mi w punktach — krotkimi, acz niezwykle trafnymi. Po latach najwazniej-
sze artykuty Pana Profesora zostaty zebrane i opublikowane w postaci zbioru
studiow®. Wydaje si¢, ze powinny one by¢ lekturg obowigzkowa dla kazdego
adepta prawa, ktory chcialby w przysztoéci prowadzi¢ badania naukowe.

J. Nowacki: Analogia legis. Warszawa 1966.
Idem: Domniemania prawne. Katowice 1976.
Idem: Prawo publiczne — prawo prywatne. Katowice 1992.

3
4
5
¢ Idem: Studia z teorii prawa. Krakow 2003.
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Normatywizm

Pan Profesor Jozef Nowacki nie przedstawil swojego manifestu filozoficzno-
prawnego. Gdyby$my jednakze podjeli probe zrekonstruowania na podstawie
prac Pana Profesora Jego postawy filozoficznej, bez watpienia bytaby to po-
stawa normatywistyczna. Obecnie w teorii i filozofii prawa duza popularnos-
cig cieszy si¢ zwrot ,,wyznawca”. Pan Profesor byl nie tylko znawca koncepcji
Hansa Kelsena, ale i bezsprzecznie jego ,,wyznawca”. W swoich rozwazaniach
zajmowal si¢ normami prawnymi, wylaczajac z problematyki, ktoéra badal,
problemy o innym charakterze. Analizy Pana Profesora odnosza si¢ do pra-
wa okreslanego jako pozytywne (cho¢ sam Profesor uwazal ten przymiotnik
za zbedny) i orzecznictwa — gltownie Trybunatu Konstytucyjnego — nie ma
w nich miejsca na metafizyke czy wartosciowanie. Jedyna postawe naukowa,
ktorg Pan Profesor akceptowal, stanowita postawa poznawcza — wszelka ideo-
logia byta Mu obca.

,,Czysto$¢” teorii Pana Profesora odzwierciedlajg rozdziaty podrecznika
pt. Wstep do prawoznawstwa, ktére zostaly przezen napisane. Zwroci¢ nalezy
uwage na trzy zagadnienia przedstawione przez Pana Profesora, a mianowicie
system prawa, zasady prawa oraz prawo podmiotowe’. Zbior generalnych aktow
prawnych, wedtug Pana Profesora, zasadnie moze by¢ nazywany systemem ze
wzgledu na zwigzki kompetencyjne pomiedzy aktami prawnymi znajdujacymi
si¢ na roznym szczeblu w hierarchii, ktore okreslane sg jako powigzania na za-
sadzie delegacji. Jak pisat Profesor Nowacki, ,,Powigzania formalne sg tym, co
spaja, co taczy akty prawne w calo$¢ o cechach systemu™®. Norma zajmujgca
wyzsze miejsce w hierarchii wskazuje organ panstwa delegowany do wydania
normy nizszej. Powigzania tresciowe (materialne) charakterystyczne dla mo-
ralnos$ci wystepuja pomigdzy postanowieniami niektérych tylko norm praw-
nych — nie decyduja one o tym, ze prawo stanowi system, gdyz systemami sg
jedynie takie zbiory, migdzy elementami ktérych wystepuja okreslone relacje.
Nie da si¢ zatem uzasadniC tezy, Ze obowigzujace normy w panstwie tworza
materialng jedno$¢ wykazujaca cechy systemu. Tak wiec prawo jest traktowane
jako system nie ze wzgledu na jedno$¢ materialng czy tez wyodrebniane przez
Pana Profesora jednos$¢ socjologiczna, czy teleologiczna, lecz ze wzgledu na
jedno$¢ formalng, ktérg konstytuuja istniejace pomiedzy aktami prawnymi
na réoznym szczeblu w hierarchii powigzania na zasadzie delegacji. Zauwazy¢
nalezy, iz Profesor Jozef Nowacki uznawat rowniez, ze nie mozna charaktery-
zowac prawa jako systemu mieszanego, czyli systemu o powigzaniach zaréwno

7 W dalszej czgéci rozwazan Korzystam z wydan podrecznika opublikowanych w latach
1998 i 1999 przez Naukowa Oficyne Wydawnicza.
8 J. Nowacki, Z. Tobor: Wstep do prawoznawstwa. Katowice 1998, s. 108.
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formalnych, jak i materialnych, gdyz — jak pisal — ,.tych ostatnich w bardzo
wielu przypadkach po prostu nie ma’.

Piszac o zasadach prawa, rozumianych jako reguty, ktore majg charakter
podstawowy dla systemu, Pan Profesor Nowacki zwracal uwagg na to, iz wy-
powiedzi o istnieniu zasad prawa nie maja charakteru sprawozdawczego: ,,Mia-
no zasad zyskuja te postanowienia prawa, ktorym dany podmiot przypisuje
wicksza doniosto$¢ niz pozostalym™. Zatem od ocen wypowiadajacego si¢
o zasadzie prawa uzaleznione jest to, czy uzna on okreslong regute za zasade.
Nie jest to czynno$¢ poznawcza, lecz warto$ciowanie postanowien prawa. Nie
ma znaczenia natomiast, czy wyodrebniajacy zasady prawa z dokonywanego
procesu warto$ciowania zdaje sobie sprawe, czy tez jest przekonany o tym, ze
tylko odkrywa zasady, ktore zostaly ustalone przez prawodawce.

Jesli za§ chodzi o prawo podmiotowe, Pan Profesor Jozef Nowacki uwa-
zal, ze termin ten rodzi tak wiele nieporozumien, iz nalezy go wyelimino-
waé z aparatu pojeciowego prawoznawstwa. Jedynie oceny stanowig arbitralnie
przyjmowang podstawe¢ wyrdznienia praw podmiotowych. Prawo podmiotowe
bowiem to nic innego jak prawo przedmiotowe pojmowane jako zespot regut
postgpowania. Takie ujecie praw podmiotowych wyklucza mozliwos¢ ideolo-
gicznego naduzywania tego pojecia'l.

Postawe bliska pogladom Hansa Kelsena mozna dostrzec takze w pracach
Profesora poswigconych orzecznictwu Trybunalu Konstytucyjnego. Watek ten
podejme w toku dalszych rozwazan.

Przepis prawny a norma prawna

Rozréznienie przepisu — jako wypowiedzi tekstu prawnego, oraz normy
prawnej — czyli wyslowionej w przepisach prawnych reguty postgpowania,
uznawane jest przez wielu autoréw za jedno z najistotniejszych osiggni¢¢ pol-
skiej teorii prawa.

Pan Profesor Jozef Nowacki w 1988 r. opublikowal ksigzke pt. Przepis
prawny a norma prawna'?, w ktorej ogtosit rewolucyjng wowczas teze, ze nie
do utrzymania jest rozumienie normy prawnej jako odrgbnej wypowiedzi kon-
struowanej z przepisoOw prawa jako czego$, co prawodawca w rozcztonkowanej
postaci ukrywa w przepisach prawa czy tez jako osobnego bytu istniejacego

? Ibidem.

10 Tbidem.

' Tbidem, s. 236 i nast.

12 J. Nowacki: Przepis prawny a norma prawna. Katowice 1988.
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gdzie$ niezaleznie od tekstow prawnych. Pan Profesor, wskazujac, ze teks-
ty prawne, ktérych twoérca jest prawodawca, nie postuguja si¢ pojeciem nor-
my prawnej, zwracal uwage na dowolno$¢ cechujgca wypowiedzi o normach
prawnych bedacych tworami wprowadzanymi do aparatu pojgciowego pra-
woznawstwa przez ich konstruktoréw oraz rol¢ aprobowanych, réznorodnych
schematow stosowanych w procesie budowania konstrukcji zwanych normami
prawnymi'. Przedstawiajac argumenty na rzecz swojego stanowiska, Jozef No-
wacki wskazywal, ze aby mozna bylo skonstruowac¢ norme¢ prawna stanowiaca
regule zachowania z przepisOw prawa, owe przepisy rowniez muszg by¢ regu-
fami zachowania, gdyby bowiem brakowato im cech regul, nigdy nie mozna
bytoby zbudowaé z nich jakiejkolwiek reguty zachowania, okreslanej mianem
normy prawnej'’’. Takze zasadnie — jak wydaje si¢ — Pan Profesor pytal, czy
kwalifikacja w kategoriach ,,obowigzywania” dotyczy przepisoéw prawa, czy tez
norm prawnych. Przepisy prawne obowigzuja, albowiem s3 one ustanawiane
przez kompetentny organ prawodawczy w aktach normatywnych ogtaszanych
w dziennikach urzedowych, tymczasem pytanie o to, jakie kryteria decyduja
0 tym, iZ z normg prawng — tworem, ktory nie jest dzietem prawodawcy —
wigzana jest cecha obowigzywania, pozostaje otwarte. Konkludujac przepro-
wadzone badania, Pan Profesor Jozef Nowacki sformutowal wniosek ogolny,
ze, zachowujac postawe poznawczg, nalezy uznac, iz przepisom prawa jako
stanowionym przez kompetentne organy panstwa mozna przypisac¢ ceche ,,0bo-
wigzywania” odmiennie niz normom prawnym, ktore sg arbitralng konstrukcja
bedaca tworem prawoznawcow's,

Stanowisko przedstawione przez Pana Profesora J6zefa Nowackiego do dzi$
jest dyskutowane przez badaczy polskiej teorii i filozofii prawa. Jedni twierdza,
ze zostalo ono odrzucone w dyskursie, inni — jak wydaje si¢ — zasadnie
podnosza, iz utozsamianie prawa ze zbiorem ,,mitycznych norm” stanowi przy-
stowiowg ,,$lepa uliczke”, w ktérg zabrnela polska my$l teoretycznoprawna.
Wedtug pracownikéw Katedry Teorii i Filozofii Prawa Uniwersytetu Slaskiego
w dyskursie nie zostala przedstawiona argumentacja, ktora zanegowataby racje
Pana Profesora na rzecz zbgdno$ci wprowadzenia do prawoznawstwa normy
prawne;j.

13 Ibidem, s. 103.

4 J. Nowacki: Przepis prawny..., s. 84—85.
15 Tbidem, s. 70.

1o Ibidem, s. 63 i nast.
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Panstwo praworzadne —
rzady prawne — panstwo prawne

Pan Profesor Jozef Nowacki trzy swoje prace po$wigcil problematyce pra-
worzadnos$ci'’. Waznym ustaleniem przedstawionym przez Pana Profesora byt
wniosek, iz z klauzulami ,,rzady prawa”, ,,panstwo praworzadne” i ,,panstwo
prawne” wigzane sg postulaty o identycznym charakterze; stanowig one zatem
rozne nazewnictwo tych samych zjawisk i probleméw'. Jak pisat Jozef No-
wacki: ,,»Rzady prawa«, »panstwo prawne«, i »panstwo praworzadne« sg od-
miennymi, z innych jezykow wywodzacymi si¢ nazwami, ktore okreslajg te
same zjawiska. Roznica tkwi w nazewnictwie, a nie w tresciach podstawianych
pod owe klauzule ani w problemach, jakie klauzule te rodzg. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze wymienione trzy klauzule sg efektem dazenia do urzeczywistnie-
nia tej samej idei, by stosunek panstwa do prawa nie sprowadzat si¢ do tego,
ze panstwo sprawuje swa wiladz¢ za pomoca prawa, ale rowniez do tego, aby
samo panstwo byto podporzadkowane prawu’'’.

Za znaczace nalezy rowniez uznac rozréznienie praworzadnosci formalnej
oraz praworzadnos$ci materialnej. Pan Profesor Jozef Nowacki obalil lansowa-
ne w tamtym okresie koncepcje, zgodnie z ktorymi praworzadno$¢ oznacza
przestrzeganie prawa przez organy panstwa i obywateli. Jego zdaniem, jedynie
zgodno$¢ z prawem dzialan organéw panstwa decyduje o uznaniu lub nieuzna-
niu danego panstwa za praworzadne. Praworzadnos¢ wymaga rowniez spetnie-
nia pewnych dodatkowych warunkéw dotyczacych cech, jakie powinno wy-
kazywac¢ prawo panstwa praworzadnego. W ujeciu formalnym praworzadnos$ci
chodzi o respektowanie prawa, ktore spetnia odpowiednie postulaty formalne®.
W ujeciu materialnym prawo obowigzujace w danym panstwie oprocz postu-
latéw formalnych powinno spelnia¢ okreslone postulaty materialne odnoszg-
ce si¢ do tresci obowigzujacych norm prawnych?'. Obydwa te rozumienia nie
sg aksjologicznie indyferentne??. Praworzadno$¢ formalna ma by¢ narzedziem
stuzacym do urzeczywistnienia takich wartosci jak przyktadowo pewnos$é
prawa czy bezpieczenstwo prawne. Z kolei materialne rozumienie praworzad-
nosci odwotuje si¢ do sprawiedliwos$ci, stusznosci czy godnosci cztowieka®.

17J. Nowacki: Praworzqdnos¢. Wybrane problemy teoretyczne. Warszawa 1977, Idem:
Dwa studia o rozumieniach praworzgdnosci. Katowice 1980; Idem: Rzqdy prawa. Dwa prob-
lemy. Katowice 1995;

¥ Idem: Rzqdy..., s. 54.

1 Tbidem, s. 55.

20 Por. J. Nowacki: Praworzgdnosé..., s. 65 i nast.

2 Por. Idem: Dwa studia..., s. 9 i nast.; Idem: Praworzgdnosé..., s. 65 i nast.

2 Idem: Praworzgdnosé..., s. 67.

B Idem: Rzgdy..., s. 50.
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Szczegdlnie interesujace w tej materii s3 rozwazania poswigcone materialne-
mu rozumieniu praworzgdnosci w aspekcie wymogu przestrzegania prawa?*.
Autor zwrocil uwage na to, ze wiaczenie do materialnych rozumien prawo-
rzadnos$ci wymogu istnienia prawa o ,,odpowiedniej” (Wymaganej) tresci (pra-
wa sprawiedliwego, stusznego etc.) zawsze stwarza konieczno$¢ wartosciowa-
nia (wyboru), czy w konkretnej sytuacji pierwszenstwo przyzna¢ wymogowi
przestrzegania prawa, czy tez uchyla¢ ten wymog na rzecz kierowania si¢ wy-
mogami tresciowymi wigzanymi z praworzadno$cig rozumiang w kategoriach
materialnych?®. Trudno jest takze wskaza¢, jakie sytuacje ma obejmowaé po-
stulat nieprzestrzegania prawa nieurzeczywistniajacego aprobowanych wartosci
w $wietle akceptowanego rozumienia praworzgdno$ci w ujeciu materialnym.
Oczywiste — jak pisal Profesor — sg niebezpieczenstwa, ktére moga si¢ poja-
wi¢ w toku wydawanych rozstrzygnie¢ przez rozne organy panstwa®. Odrebny
problem podjety w toku analiz poswigconych praworzadnosci stanowito zagad-
nienie realizacji wymogoéw praworzadnosci formalnej przez prawo obowigzu-
jace w Trzeciej Rzeszy?’. Pan Profesor w wyniku przeprowadzonych analiz
dowiddt, ze Trzecia Rzesza w zadnym z rozumien praworzadnosci (zaréwno
w ujeciu materialnym, jak i formalnym) panstwem praworzadnym nie byta.

Konkludujac rozwazania poswigcone problematyce praworzadnosci, Profe-
sor Jozef Nowacki stwierdzil, ze zwolennicy kazdego rozumienia praworzad-
nosci przyjmuja réozne kryteria oceny danego panstwa w kategoriach panstwa
praworzadnego. Kazde operatywnie funkcjonujace rozumienie praworzadno-
$ci — jak pisal Pan Profesor — obejmuje réwniez akceptacj¢ okreslonej ideo-
logii stosowania prawa — sg one bowiem elementami sktadowymi aprobowa-
nego rozumienia praworzadnosci®.

Dwie pierwsze ksigzki Profesora Jozefa Nowackiego o praworzadnosci po-
wstaty w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ubieglego stulecia. Warto
zauwazy¢, iz w tamtych czasach Pan Profesor Jozef Nowacki byl jednym z nie-
licznych autorow, ktérzy mieli odwage pisa¢ o praworzadnosci w sposob nauko-
wy — niepodporzadkowany narzuconej wtedy odgornie przez parti¢ rzadzaca
linii ideologicznej. W pracach Pana Profesora nie znajdziemy zatem pochwat na
temat praworzadno$ci socjalistycznej, praworzadnosci ludowej etc., lecz znaj-
dziemy rzetelne analizy pojecia praworzadnosci 1 postulatow, ktore z nim sg
zwigzane.

Idem: Praworzgdnos¢..., rozdz. 111.
% Ibidem, s. 130.

2% Tbidem.

27 Ibidem, rozdz. IV.

2 Ibidem, s. 166.

» J. Nowacki: Rzgdy..., s. 11.
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Trybunal Konstytucyjny

W ostatnim okresie swojej pracy naukowej Pan Profesor Jozef Nowacki
zajal si¢ krytyczng analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego; w szcze-
golnosci przedmiotem jego badan byla problematyka zasad prawa wigzanych
przez Trybunat z pojeciem panstwa prawnego®’. Ze wzgledu na charakter ana-
liz przedstawionych przez Pana Profesora w tej materii, trafne bedzie okresle-
nie go mianem polskiego prekursora krytycznych studiéw nad prawem?'.

Pan Profesor Jozef Nowacki w swoich studiach podejmowal zagadnienie
legitymizacji Trybunalu Konstytucyjnego do badania konstytucyjnosci aktow
normatywnych z zasadami prawa, ktore wprost nie zostalty wyrazone w tresci
Konstytucji. Zadawatl on pytanie, czy sad konstytucyjny, podejmujac czynnosci
o takim charakterze, nie wkracza w sfer¢ zastrzezong dla prawodawcy. Jozef
Nowacki poddal analizie wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych
organ ten, powotujac ,,zasady prawa” niewyrazone wprost w tekscie Konsty-
tucji, stanowiace niejednokrotnie kryterium decydujace o uznaniu okreslonych
przepisow jako niezgodnych z Konstytucja, uzasadnial ich moc obowiazujaca,
wskazujac na powigzanie z tekstem ustawy zasadniczej. Przeprowadzone bada-
nia stanowity racj¢ na rzecz konkluzji, ze zasady wigzane przez Trybunat Kon-
stytucyjny z klauzulg panstwo prawne, przyktadowo w postaci ,,zasady ochro-
ny praw nabytych”, sg dzietem Trybunatu. To sg¢dziowie sagdu konstytucyjnego,
a nie prawodawca — nadali im moc obowigzujaca. Pan Profesor Jozef Nowac-
ki wprost pisal, ze zasady te nie majg zadnego oparcia w tekscie prawnym:
,»Z »klauzuli panstwo prawne, i to wedtug wszelkiego rozumienia wynikania,
nie wynika nic: ani nie wynika to, ze przepisy o tzw. wstecznej mocy obowig-
zujacej moga by¢ ustanawiane, ani to, ze ustanawiane by¢ nie powinny; ani
nie wynika to, ze tzw. prawa nabyte nalezy chroni¢, ani to, ze ochronie pra-
wa te nie podlegaja. Klauzula »panstwo prawne« nie rozstrzyga tu niczego”™.
Podkreslat rowniez, ze Trybunal najpierw sam ,,wyposaza” pojecie panstwa
prawnego w okreslone ,,zasady”, a potem ,,odnajdywane” jest przezen to, co

3 Idem: Klauzula panstwo prawne w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. W:
Prawo i kontrola jego zgodnosci z konstytucjg. Red. E. Zwierzchowski. Warszawa 1997,
s. 163—174 (w dalszym toku rozwazan artykul ten cytuje za zbiorem Studia z teorii prawa
wydanym w Krakowie w 2003 r.). Por. J. Nowacki: Rzgdy..., s. 57—135.

31 Sformutowany wniosek uzasadnia to, ze J. Nowacki jako pierwszy (badZ jeden z pierw-
szych) autoréw dokonal dekonstrukcji orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wskazujac na
warto$ciujacy charakter podejmowanych przezen rozstrzygnieé i rolg aprobowanej przez sedziow
ideologii w procesie badania konstytucyjnosci przepisow prawa. Dowiédt On ponadto, jak tatwo
w imi¢ aprobowanych hasel wyrazajacych roéznego rodzaju oceny mozna ,,manipulowaé pra-
wem”. Problemy te staty si¢ ponownie przedmiotem niezwykle ozywionej dyskusji w mainstrea-
mie w okresie kryzysu wokot Trybunatu Konstytucyjnego identyfikowanego w Polsce od 2015 r.

2 J. Nowacki: Studia..., s. 53.
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sam uprzednio w zwrocie tym zatozyt. Zdaniem Pana Profesora ,,wynikanie”,
,wydobywanie”, ,,dedukowanie” etc. nie uzasadnia przyjmowanego przez Try-
bunat twierdzenia, iz zasady obejmowane przezen pojeciem ,,panstwa prawa’
s3 obowigzujacymi zasadami konstytucyjnymi. Dziatania Trybunatu Konsty-
tucyjnego polegajacego niejako na ,,wzbogaceniu” pojecia panstwa prawnego
o inne zasady chronig pewne prawa na podstawie akceptowanej przez Trybunat
hierarchii wartos$ci®. Gdy czyni to sad konstytucyjny, to tworzy zupeinie nowy
stan prawny, inny od ustalonego przez prawodawce w postaci postanowien za-
wartych w tekscie aktow normatywnych.

Zaprezentowane stanowisko teoretycznoprawne przedstawione przez Joze-
fa Nowackiego znakomicie ilustruje normatywistyczng postawe Pana Profeso-
ra, poddajacego krytyce uznawanie za obowigzujace przez sad konstytucyjny
norm, ktérych nie da si¢ uzasadni¢ poprzez odwolanie do kryterium tetycz-
nego. Pan Profesor Jozef Nowacki, akceptujac twardopozytywistyczng posta-
we, uwazat, ze sedziowie Trybunatu, podejmujac dzialania o takim charak-
terze, wykraczajg poza zakres przyznanych im kompetencji, poniewaz winni
oni orzeka¢ o zgodno$ci aktow normatywnych z Konstytucja, nie za§ o ich
zgodnosci z wlasnymi ocenami, ktoére arbitralnie pod pojgcie panstwa prawne-
go ,,podstawig”. Dziatania o takim charakterze w konsekwencji prowadza do
,przewartosciowania postanowien prawa pozytywnego™*. Zdaniem Pana Pro-
fesora poczynania o takim charakterze nie speiniaja postulatu, by w panstwie
rzadzily prawa.

Ostatni artykul napisany przez Pana Profesora Jozefa Nowackiego, opub-
likowany po Jego $mierci, poswigcony zostal sposobom uzasadniania zasady
zaufania w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego®*. W ostatnich stowach,
stanowigcych swoisty testament naukowy Pana Profesora Jozefa Nowackiego,
odnosi si¢ On do wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego o inkorporowanej
w art. 2 Konstytucji zasadzie zaufania, piszac: ,,Wypowiedz Trybunatu o »in-
korporowanej w tym przepisie« zasadzie zaufania ma zdepersonalizowany cha-
rakter. Nie ma jednak watpliwosci, ze zasada zaufania jest dzietem Trybunatu,
jego tworem, rezultatem jego decyzji. Aprobowany przez Trybunat ideologiczny
postulat, by ufa¢ panstwu (w pozniejszej wersji: ufa¢ panstwu i stanowionemu
przez nie prawu) zostal moca jego decyzji, mocg wladzy sedziowskiej (ratione
imperii) uznany za zasad¢ konstytucyjng. Nie ma watpliwosci, ze Trybunat in-
korporowat t¢ zasad¢ do swego rozumienia panstwa prawnego [...] i nadal nig
si¢ kieruje.

3 Idem: Rzgdy..., s. 127.

3 Ibidem, s. 126.

3 ). Nowacki: O uzasadnianiu zasady zaufania w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyyj-
nego. W: Zasady prawa. Materialy konstytucyjne. Red. C. Martysz, A. Matan, Z. Tobor.
Bydgoszcz—Katowice 2007, s. 157—182.

3 Ibidem, s. 182.
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Przytoczony passus pozwala na sformutowanie przypuszczenia, iz tym ra-
zem krytyczne uwagi sformutowane przez Pana Profesora Jozefa Nowackiego
odnosity si¢ glownie do narracji, w ktorej Trybunal Konstytucyjny uzasadnia
obowiazywanie zasad prawa wigzanych z klauzulg panstwo prawne. Sedziowie
Trybunatu, powotujac rézne, mniej lub bardziej, przekonywajace argumenty,
ktore maja uzasadni¢ powigzanie zasad wywodzonych z pojecia panstwa praw-
nego z tekstem Konstytucji, ukrywaja bowiem to, ze faktycznie sami zade-
cydowali o tym, ze warto$ci, ktore te zasady wyrazaja, winny podlega¢ kon-
stytucyjnej ochronie. Trybunat Konstytucyjny nie chce zatem ,,przyznac si¢”
otwarcie do tego, jaka jest jego faktyczna rola w panstwie prawnym i jaki
charakter maja podejmowane przezen dziatania. Niestety Pan Profesor Jozef
Nowacki nie zdazyl rozwing¢ tej mysli w dalszych swoich pracach.

Argumenty podnoszone przez Pana Profesora byly pewnego rodzaju prze-
strogg dla Trybunalu i niejako stanowily zapowiedz sporu, ktory wczesniej
czy pozniej musiatl powsta¢ co do roli sadu konstytucyjnego w panstwie prawa
i jego kompetencji. Niestety nie zostaty one wowczas wystuchane. Wobec spo-
ru politycznego o Trybunal Konstytucyjny, ktéry w Polsce trwa od 2015 r., by¢
moze niektorzy jego uczestnicy stang przed pokusa ideologicznego wykorzy-
stania stow Pana Profesora. Dla tych, ktoérzy chcieliby powolywaé poglady wy-
razone przez Pana Profesora jako autorytet w sporze, mam rade — aby dobrze
wezytali si¢ w stowa Profesora Jozefa Nowackiego. Pan Profesor byl bowiem
przeciwny jakiejkolwiek ideologii, uznajac, ze tam, gdzie ona si¢ zaczyna —
konczy si¢ nauka prawa.

Zamiast konkluzji...

Profesor Jozef Nowacki byl niezwykle wymagajacym mistrzem i nauczy-
cielem. Cenit przede wszystkim rzetelno$¢ naukows, kazdy ogloszony poglad
musial by¢ szczegotowo uzasadniony i udokumentowany. Pod bacznym okiem
Profesora nie bylo miejsca na ,,pseudonaukowq” publicystyke czy ,,metne fi-
lozofowanie”. Postawa naukowa, ktérg Pan Profesor zawsze przyjmowat, sta-
fa si¢ asumptem do wielu dykteryjek, ktore od lat wspominane sg w trakcie
zjazdoéw Katedr Teorii i Filozofii Prawa. Trudno powiedzie¢, ile prawdy jest
w opowiesci, ze mtodzi aczkolwiek krnabrni adepci teorii i filozofii prawa
niejednokrotnie styszeli od swoich promotorow, ze jezeli nie beda dbali o ry-
gory metodologiczne, to do recenzji ich rozpraw zostanie zaproszony Profesor
Jozef Nowacki. Piszacy te stowa natomiast ma w pamigci to, jak z niepokojem
odbierat telefony od Pana Profesora, ktory niejednokrotnie pytat: ,,Panie Staw-
ku, co Pan ostatnio napisat?”. Stanowito to sygnat, ze Pan Profesor, ktoéry nade
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wszystko cenit codzienng systematyczng pracg, chciatby si¢ zapoznaé¢ z naj-
nowszymi dokonaniami doktoranta i wigzato si¢ z zaproszeniem do domu Pana
Profesora, gdzie przy herbacie zaparzonej przez zon¢ Pana Profesora trzeba
bylo si¢ wytlumaczy¢ ze swoich ostatnich dokonan.

Pan Profesor Jozef Nowacki zmart 14 sierpnia 2005 r. Pozostanie On jed-
nakze na zawsze w pamieci pracownikow Katedry Teorii i Filozofii Prawa,
ktoérzy mieli zaszczyt pracowac¢ pod Jego kierownictwem, i calej Wspdlnoty
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

Uczniowie Pana Profesora Jozefa Nowackiego oraz uczniowie, nastepcy
Pana Profesora na stanowisku kierownika Katedry Teorii i Filozofii Prawa —
Profesora Zygmunta Tobora — kontynuuja mysl Profesora Jozefa Nowackiego.
Pan Profesor Jozef Nowacki — jak przed laty — czuwa nad merytoryczng
strong badan prowadzonych w Katedrze — oceniajac ich rezultaty ze zdjecia
umieszczonego na honorowym miejscu w pokoju 3.8, gdzie do dnia dzisiejsze-
go odbywaja si¢ seminaria katedralne. Pracownicy Katedry za$§ wierza w to,
iz Pan Profesor jak dawniej zyczliwie, acz krytycznie wstuchuje si¢ w kazde
wypowiedziane zdanie, baczac na to, by nie formutowano twierdzen ,,pochop-
nych” czy tez nadto ,,wartosciujacych”. Mtodzi adepci teorii i filozofii prawa
nadal che¢tnie siegaja po prace Pana Profesora, ktore metodologicznie sg wzo-
rem tego, jak nalezy prowadzi¢ analityczne badania naukowe; jesli za§ chodzi
o tres¢, nic nie stracity one na swej aktualno$ci. Studenci wkraczajacy w mury
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego kazdego roku musza
natomiast zmierzy¢ si¢ z podrecznikiem Wstep do prawoznawstwa, w ktorym
Profesor Jozef Nowacki przedstawil twardopozytywistyczng wizje prawa. Nie
ma w niej miejsca na nienaukowy fideizm, ,,mieszanie” prawa charakteryzo-
wanego w kategoriach zbioru przepiséw opartego na powigzaniach formalnych
z innymi systemami normatywnymi, zbedne warto$ciowania, czynienie wtre-
tow ideologicznych, a nade wszystko ,,metne” filozofowanie, ktére nie majg
nic wspolnego — jak zwykl mawia¢ Profesor — z badaniem prawa metodami
naukowymi.



