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Ustroj samorzadny

wojewodztwa slgskiego czy autonomia?
Spor doktrynalny

czy teZ rozne instytucje ustrojowe?

Ustawa konstytucyjna Sejmu Ustawodawczego RP z dnia 15 lipca 1920 r.
zawierajaca statut organiczny wojewodztwa S$laskiego' w praktyce ustrojowej
stanowita rozwigzanie znacznie odbiegajace od podstawowych zatozen, na pod-
stawie ktorego probowano budowa¢ system ustrojowy jednolitego Panstwa Pol-
skiego po okresie rozbiorowym. Unifikacja systemu ustrojowego ziem polskich,
stanowigcych porozbiorowa strukture, oparta na kilku réznych porzadkach
prawnych panstw zaborczych, stanowita podstawowe wyzwanie, przed ktorym
staneli tworcy restytuowanej Rzeczypospolitej Polskiej po 1918 r. Dtugotrwaty
okres niebytu panstwowego, przeplatany réoznymi rozwigzaniami i tradycjami
panstw zaborczych, stanowity problemy natury nie tylko politycznej i spolecz-
nej, ale byly takze powaznym wyzwaniem natury ustrojowej. W konsekwencji
zmiennosci, towarzyszace dziejom tych ziem, wymuszaly stosowanie rozwig-
zan, ktore nie zawsze mogly miesci¢ si¢ w konwencji modelowych mechani-
zméw ustrojowych, budowanych przez doktryng panstwa konstytucyjnego.
Terytoria przysztego Panstwa Polskiego dodatkowo chlonety doswiadczenia
ustrojowe nie tylko sgsiednich panstw zaborczych. W okresie Ksiestwa War-
szawskiego wprowadzono wiele ciekawych instytucji, ktore okazaty sie trwa-
tym elementem, zaszczepionym na czgéci ziem zaboréw pruskiego i austriac-
kiego (Kodeks Napoleona, Rada Stanu, zasady racjonalistycznego podziatu

U Ustawa konstytucyjna z dnia 15 lipca 1920 r. zawierajgca statut organiczny wojewodz-
twa slgskiego. Dz.U. R.P., nr 75, poz. 497.



122 Andrzej Drogon

terytorialnego itp.). W wyniku wchlonigcia tych ziem przez Rosj¢ po kongresie
wiedenskim, doswiadczenia te znalazty swoje miejsce w konstytucji Krolestwa
Polskiego. Wczesniejsze polskie tradycje i dziedzictwo ustrojowe skutecznie
zacierano w okresie intensywnej rusyfikacji i germanizacji. Dodatkowo kom-
plikowaty sytuacje uwarunkowania istniejgce na terytoriach, pozostajacych
poza granicami panstwa polskiego przed 1772 r. (chodzi o ziemie $laskie, kto-
re od czasow Kazimierza Wielkiego pozostaty pod zwierzchnictwem wiadcow
austriackich, a od 1740 r. staly si¢ czg¢$cig panstwa pruskiego, jak i o ziemie
Slaska Cieszynskiego, ktore po wojnach §laskich pozostaty w Austrii).

Trudno wyobrazi¢ sobie calkowite odrzucenie narzucanych przez kilka
pokolen doswiadczen, budujacych wezesniejsze systemy, jeszcze trudniej —
petna akceptacje stanu istniejgcego wraz z zakonczeniem pierwszej wojny
swiatowej. Tym samym wyzwanie unifikacyjne, warunkujace trwatos¢ bytu,
jednolito$¢ systemu ustrojowego, eliminowanie partykularyzmoéw dzielnico-
wych, budowanie podstaw spajajacych strukture spoteczna, napotykato szereg
barier. Nalezalo godzi¢ wynikajace z tego mechanizmy z wyzwaniami na-
rzucanymi przez ztozone czynniki, oparte na wewnetrznych sprzecznos$ciach,
czgsto wyplywajacych z partykularyzmoéw dzielnicowych, katastrofalnej sy-
tuacji gospodarczej, zlozonej sytuacji spotecznej i narodowosciowej, a takze
uwarunkowan miedzynarodowych?. Juz w okresie pierwszej wojny $wiatowej
pojawiaty si¢ wyrazne sygnaly wskazujace na to, ze sprawa polska moze by¢
powaznym atutem w realizacji celow, jakie zaktadaty mocarstwa rozbiorowe,
stojace w tej wojnie po przeciwnych stronach linii frontu. Pokazywaty to sta-
nowiska zaréwno strony rosyjskiej, wyrazanej czy to decyzjami Mikotaja II,
czy tez deklaracje pozniejszych wtadz porewolucyjnych Rzadu Tymczasowe-
g0, a w kolejnym etapie wladz bolszewickich, jak i stanowisko prezentowane
przez Niemcy i Austrie.

Problemy unifikacyjne byty dostrzegane juz na poczatku tworzenia si¢ wo-
jewodztwa $laskiego. Nie bez znaczenia byl fakt, ze czas jego powstawania
to rowniez okres intensywnych walk o wschodnie granice Polski. Ponadto te-
ren Gornego Slaska, w zwigzku z koniecznoécig przeprowadzenia plebiscytu,
bedacego wynikiem postanowien art. 88 traktatu wersalskiego z Niemcami?,
poddany zostal migdzynarodowemu nadzorowi. Nie ulega jakiejkolwiek wat-

2 Podejmowatem te tematyke juz wezeéniej. Artykut niniejszy jest kolejng proba syntezy
pogladow i ich zebrania w celu skompensowania tez, pozwalajacych na podsumowanie wy-
magajacej cigglego poglebiania wiedzy, zlozonego zagadnienia obejmujacego tematyke proce-
sow decentralizacyjnych, uwidocznionych na odzyskanych przez Polske ziemiach $laskich po
pierwszej wojnie $wiatowej. Z wczesniejszych prac zobacz chociazby: A. Drogon: Sprawa
autonomii wojewodztwa slgskiego, a Akt 5-go Listopada. W: A. Drogon, M. Kwiecien,
M. Matecki: Pomigdzy autonomiami na marginesie aktu 5-go listopada 1916 r. w stulecie jego
sporzgdzenia w Pszczynie. Pszczyna 2016.

3 Dz.U. 1920, nr 35, poz. 200.
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pliwosci, ze obszar ten, zarowno dla Niemiec, jak i nowo ksztattowanej Rze-
czypospolitej Polskiej, stanowit duzej wagi czynnik wplywajacy na sytuacje
gospodarcza i spolecznag tych panstw. Panstwo polskie — poza intensywna
dyplomacja (wynikiem ktorej bedzie decyzja o przeprowadzeniu plebiscytu),
dzialaniami zbrojnymi (powstania $laskie), szeroka akcja propagandowg na
rzecz koniecznosci odzyskania Slaska oraz wieloma innymi dzialaniami po-
miedzy 1919 a 1922 r. — podjeto niezwykle wazny argument, ktorego istota
sprowadzala si¢ do projektu szerokiego zdecentralizowania systemu zarzadza-
nia tymi ziemiami w ramach polskiej panstwowosci.

Strony zblizajacego si¢ rozstrzygnigcia plebiscytowego: Niemcy oraz Pol-
ska, podejmowaty zintensyfikowane srodki, uzywajac najrézniejszych metod
celem uzyskania wyniku pozwalajacego na przejecie terenéw Gornego Slaska,
objetych plebiscytem. Wielokierunkowos¢ dziatan strony polskiej wykazuje de-
terminacjg, objawiajacg si¢ podejmowaniem krokéw, ktére moga rodzi¢ wra-
zenie, ze sa wzajemnie sprzeczne. Nie sposob unikng¢ pytania, czy wszystkie
byty zgodne z podstawowymi zasadami, na podstawie ktorych budowano resty-
tuowang Rzeczpospolita. Z calg pewno$cig intensywne dziatania podejmowane
na arenie migdzynarodowej, ktore doprowadzity do decyzji o przeprowadzeniu
plebiscytu na terenie Gornego Slaska, nalezy traktowaé jako kierunek polity-
ki zgodny z zasadami, wyznaczanymi polskg racja stanu. Trudno zanegowac
dzialania ukierunkowane na wsparcie zbrojnych powstan §laskich oraz szeroka
akcje propagandows na rzecz koniecznoéci odzyskania Slaska.

Wsrdd dziatan, podejmowanych w okresie przedplebiscytowym, pojawil si¢
element — faktycznie zainicjowany przez stron¢ niemieckg — oparty na daze-
niu do przekonania ludno$ci obszaru plebiscytowego o mozliwosci uzyskania
specjalnego statusu ustrojowego, opartego na szeroko rozumianym zdecentrali-
zowaniu systemu zarzadzania. Strona polska, dazac do przelicytowania propa-
gandowych argumentow niemieckich, podjeta dalej idaca ustawe, ktora nie byta
tylko propozycja, ale zbiorem ustrojowych norm, zawartych w ustawie konsty-
tucyjnej. Zgodnie z jej zasadami, w ramach polskiej panstwowos$ci, kreowano
wojewodztwo $laskie, ktorego terytorium nie mozna byto w momencie uchwa-
lania ustawy precyzyjnie okresli¢*. Wolg Sejmu Ustawodawczego RP 15 lip-

4 Jeszcze nie byto wiadomo, jaki bedzie zakres terytorialny z uwagi na to, ze rozstrzygnie-
cie plebiscytowe miato nastapi¢ dopiero 20 marca 1921 r. Pamigtajac o tym, moment zaistnienia
wojewddztwa §laskiego moze by¢ roznie oceniany. Przepisy, zawarte w Ustawie konstytucyj-
nej z dnia 15 lipca 1920 r. zawierajgcej statut organiczny wojewodztwa Slgskiego, w art. 45
wskazuje na jej obowiazywalnos$¢ ,,z dniem objecia wojewodztwa Slaskiego przez Rzeczpos-
polita Polska” Daje to podstawy do wskazania trzech dat wejScia w zycie powyzszej ustawy:
data objecia przez panstwo polskie Slaska Cieszyfiskiego w sierpniu 1920 r., Gornego Slaska
w czerweu 1922 r. oraz Slgska Zaolzianskiego i czeéci Czadeckiego w 1938 r., tak ujmuje to
m.in. J. Ciagwa: Autonomia Slgska (1922—1939). Katowice 1988, s. 10. W praktyce przyjmuje
sie, ze oficjalnym dniem przejecia Gornego Slaska przez II RP i powstaniem wojewodztwa
Slaskiego jest dzien 22 czerwca 1922 r., kiedy to do Katowic wkroczyto Wojsko Polskie, pro-
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ca 1920 r. ta przyszta jednostka terytorialna uzyskata wyjatkowy status ustro-
jowy. O trwatym statusie miat decydowac charakter tego aktu prawnego, gdyz
byta to pierwsza w Rzeczpospolitej Polskiej ustawa konstytucyjna, uchwalona
przez konstytuante wybrang z woli narodu w demokratycznym procesie wy-
borczym. Budowata ona system powszechnie nazywany autonomicznym.

W wymiarze historycznym, autonomiczne do§wiadczenia znane byly w kra-
jach europejskich®, na ziemiach polskich wigzane byty za$ z okresem rozbioro-
wym. W rdéznych systemach pojawiaty si¢ mechanizmy charakterystyczne dla
tak dalece posunigtej decentralizacji. Najbardziej znaczacym przykladem byta
autonomia galicyjska, ale elementy tych rozwigzan zaistnialy réwniez w syste-
mie Krélestwa Kongresowego czy tez Rzeczpospolitej Krakowskiej.

W okresie przed zblizajagcym si¢ plebiscytem strona polska oficjalnie zabra-
ta glos juz z koncem 1919 r.°. Polska ustawa autonomiczna musiata by¢ kon-
kurencyjna w stosunku do pruskiej, co oznaczato, ze musiata zawiera¢ wiecej
konkretnych i korzystniejszych rozwigzan’.

Latwo zauwazy¢ propagandowy wydzwick w dzialaniach zwigzanych
z opracowaniem projektu statutu organicznego®, co stanowito jeden z elemen-

wadzone przez gen. Stanistawa Szeptyckiego, a na Rynku katowickim nastapita uroczystosé
symbolizujaca powrot Slaska do Macierzy.

5 W tym samym czasie, kiedy autonomia funkcjonowata w wojewddztwie $laskim, zblizo-
ne rozwigzania istnialty w innych krajach europejskich, chociazby w Kraju Baskow, Katalonii,
na Stowacji.

® Chodzi o wystapienie w Cieszynie 10 listopada 1919 r. Ministra Przemystu i Handlu.
Ignacy Szczeniowski zadeklarowal powstanie autonomicznego wojewodztwa §laskiego. Byta to
wyrazna odpowiedz na niemieckg ustawe uchwalong 14 pazdziernika 1919 r. przez Pruskie
Zgromadzenie Krajowe, ktora miata gwarantowaé $cisty zwiazek Gornego Slaska z Niemcami,
w miejsce wezesniejszych zapowiedzi duzej samodzielnosci tego regionu. W praktyce ozna-
czalo to ograniczona autonomig, ktéra miala stanowi¢ akt propagandowy strony niemieckiej
w okresie przedplebiscytowym. Po uchwaleniu przez Sejm Ustawodawczy ustawy konstytucyj-
nej, nadajgcej wojewodztwu slaskiemu autonomi¢ w dniu 15 lipca 1920 r., niemiecki Reichstag
podjat ustawe z 27 listopada 1920 r., przewidujaca, ze po plebiscycie Gornoslazacy okresla
swoja forme zwiagzku z Rzesza Niemiecka. Taka sytuacja powodowata, ze uczestnicy plebiscytu
mieli wybor pomiedzy dwoma rozwigzaniami, przy czym polskie juz stanowito wprowadzenie
autonomii, za§ niemieckie — zapowiedz rozstrzygniecia, ktore trudno okresli¢ jako skonkrety-
zowane. Owczesna prasa starala si¢ przedstawi¢ walory poszczegdlnych rozwigzan autonomicz-
nych, jednoczes$nie podejmujac proby zdyskredytowania propozycji przeciwnika. Nalezy pod-
kresli¢, ze polskie rozwigzanie nie dotyczyto jedynie czgsci gornoslaskiej, ale rowniez czgsci
cieszynskiej, o ktorej przynaleznosci zadecydowatl miedzynarodowy arbitraz, nie za§ wczesniej
planowany plebiscyt.

7 Zwracal na to uwage m.in. poset sprawozdawca, dr Jozef Buzek w swoim wystapieniu,
referujgc projekt statutu organicznego na posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego: ,,Ot6z nasza
ustawa jest odpowiedzia na tamta ustawe: daje jednak ludowi $laskiemu nieskonczenie wigcej
niz ustawa pruska”. Sprawozdanie Stenograficzne z posiedzenia Sejmu Ustawodawczego, pos.
164 15 VII 1920, 1. CLXIV/12—13.

8 P. Kempka: Jak Gorny S'lqsk otrzymat autonomie. ,,Polonia” 1932, nr 2764, s. 8—9.
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tow uzasadniajacych geneze autonomii. Niekwestionowanymi polskimi argu-
mentami byly: odrebnosci spoteczne, polityczne i gospodarcze, ktore powstaty
w czasie diugiego okresu odlaczenia Slaska od Polski, dazenia ludnosci Slaska
do samorzadu wyptywajace z pruskich tradycji dzielnicowych, a po stronie
wladz centralnych — $wiadomo$¢ przegranego plebiscytu na Warmii, Mazu-
rach i Powislu, jak i wykorzystywanie w propagandzie niemieckiej skutkow
kryzysu w wojnie polsko-bolszewickiej (zapowiedz rychtego wilaczenia ziem
polskich do sowieckiego imperium®). Méwiono o tym w trakcie dyskusji na
164 posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego w dniu 15 lipca 1920 r., wskazujac
na trzy gtowne przyczyny wpltywajace na decyzje o ustanowieniu autonomii
wojewddztwa $laskiego: sytuacja przedplebiscytowa, odrgbnos¢ prawno-poli-
tyczna i ekonomiczna Slaska oraz dazenie Slazakéw do uzyskania szerokiego
samorzgdu'’.

Inicjatywa uchwalenia ustawy o autonomii Slaska zostata zgloszona przez
Podkomisje¢ Plebiscytowa Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu Ustawodawcze-
go. Zapewne, majac na uwadze propagandowy wymiar prac nad samodzielnym
statusem przysztego wojewodztwa, opracowanie projektu ustawy powierzono
Polskiemu Komisariatowi Plebiscytowemu w Bytomiu, ktéry wspotpracowat
z dr. Jozefem Buzkiem (profesorem praw, tworca projektu konstytucji wzoruja-
cej przyszty ustrdj panstwa polskiego na federacyjnych rozwigzaniach systemu
amerykanskiego). Mozna spotkac¢ stanowiska wskazujgce na to, ze istnialy dwa
projekty, a Sejm Ustawodawczy uchwalil ustawe w brzmieniu projektu opra-
cowanego przez Polski Komitet Plebiscytowy'. Wydaje si¢ jednak, ze roznice
migdzy nimi wystepujace majg charakter czysto formalny. W jednym i drugim
projekcie wyraznie przebija koncepcja rozwiazan projektu konstytucji Jozefa
Buzka.

Efekt pospiechu prac nad przygotowywana ustawa mozna dostrzec, ocenia-
jac stopien precyzyjnosci zawartych w niej sformutowaniach. To, co stanowi-
fo o niedociagnigciach i lukach prawnych, w sposob oczywisty wplywato na
praktyke konstytucyjng w dziatalno$ci wladz autonomicznych. Powodowalo to
liczne spory o autonomig, ktére nie zawsze miaty charakter wytacznie poli-
tyczny. Pojawialy si¢ liczne spory o charakterze prawnym. W duzym stopniu

 Tak to przedstawial K. Wolny: ,,Gazety niemieckie glosilty z dnia na dzien upadek
polskiego panstwa sezonowego”, zob. Idem: Geneza statutu autonomicznego Wojewodztwa
Slgskiego. ,,Gtos Prawnikow Slaskich. Organ Slaskiego Towarzystwa Prawniczego” 1937, nr 1,
s. 12.

10 Bardzo wyraziscie akcentowal to poset sprawozdawca, autor podstawowego tekstu pro-
jektu statutu organicznego dr J. Buzek, ktorego argumenty zawieraly wyliczenie powodow,
dajacych si¢ podsumowaé zdaniem: ,,Przede wszystkim miarodajnym byl wzglad na sytuacje
obecng na Gérnym Slasku”. Sprawozdanie Stenograficzne z posiedzenia Sejmu Ustawodaw-
czego, pos. 164 15 VII 1920, I. CLXIV/12—13. W: Materialy do ustawy konstytucyjnej z dnia
15 lipca 1920 r. zawierajgcej Statut Organiczny Wojewddztwa Slgskiego. Mikotow 1922, s. 78.

). Ciggwa: Autonomia Slgska w okresie II Rzeczypospolitej. [Warszawa] 1990, s. 219.
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obejmowaly zagadnienia zwigzane z zakresem wplywu organdéw centralnych
na procesy decyzyjne, podejmowane przez organy autonomiczne wojewodztwa
Slaskiego, gtownie za$ na ustawodawstwo $laskie'>. Wiasnie te kompetencje
ustawodawcze gwarantowaly wojewodztwu daleko idgca niezalezno$¢ w ra-
mach ustroju panstwa polskiego. Byty to bez watpienia najistotniejsze elementy
systemu ustrojowego.

Rodzi si¢ pytanie natury zasadniczej: w jakim stopniu zakres definiowany
w ustawie konstytucyjnej z 15 lipca 1920 r., jako sprawy samorzadne, czynigc
z wojewddztwa §laskiego system o charakterze autonomicznym, naruszaty za-
sady podstawowe, na ktorych oparto system ustrojowy uchwalonej osiem mie-
sigcy pozniej Konstytucji marcowej? W gtownej mierze chodzi tutaj o zasade
jednolitosci panstwa.

Nie kwestionuje si¢ w literaturze przedmiotu tezy, ze I Rzeczypospolita
byta panstwem o charakterze unitarnym, aczkolwiek do peinej unifikacji za-
rowno prawa, jak i instytucji ustrojowych, eliminujacych wszystkie odrgbnos-
ci dawnych dzielnicowych partykularyzmoéw, nie udato si¢ w krotkim okresie
istnienia tego systemu doprowadzi¢. Beda one obejmowaty aspekty politycz-
ne, gospodarcze, instytucjonalne, spoteczne, narodowosciowe, religijne, a takze
wiele innych, nie zawsze dajacych sie zdefiniowaé zagadnien. Zadna z tych
kwestii jednak nie wykazywala tak oczywistych i dalekosi¢znych réznic jak
istnienie autonomicznego wojewodztwa $laskiego.

Ocena zjawiska nie moze by¢ jednorodna, zwazywszy na zlozonos$¢ skut-
kéw, jakie temu zjawisku nalezy przypisaé. Odstepstwo od zasady jednolitosci
systemu ustrojowego panstwa w okresie budowania jego struktury po ponad
stuletnim niebycie musi budzi¢ kontrowersje. Tym samym okolicznos$ci wy-
wotujace okreslone zjawiska, jak i ludzie tworzacy dane rozwigzania moga
podlegaé ocenom zrdznicowanym. Stosunek do autonomii Slaska bywa ujmo-

12 W zakresie analizujacym ten problem komplementarnym dzietem jest praca Jozefa Ciag-
wy: Wplyw centralnych organow Drugiej Rzeczypospolitej na ustawodawstwo Slgskie w latach
1922—1939. Katowice 1979. Profesor J. Ciagwa jest jedynym badaczem tematyki ustrojowej
wojewoddztwa S$laskiego, ktory w tak szerokim zakresie oraz w tak réznorodnych aspektach
przedstawia zlozono$¢ systemu powszechnie nazywanego autonomicznym. Jednoczes$nie warto
zwroci¢ uwage na glos jednego ze wspotautorow Statutu Organicznego — Konstantego Wolne-
go, ktory stwierdzil, wypowiadajac si¢ na temat ustawy z dnia 15 lipca 1920 r., Ze: ,,Ustawa ta
zawiera autonomig, czyli samorzad dla Slaska, daje Slaskowi wiasny sejm, ktéry bedzie dla wo-
jewodztwa $laskiego uchwalal prawa, i wylicza te dziedziny ustawodawstwa, w ktorych tylko
Sejm Slaski bedzie dla Slaska mogt uchwalaé prawo. O ile si¢ Slask sam bedzie rzadzit, o tyle
bedzie niezaleznym od Warszawy, bedzie autonomicznym™, zob. K. Wolny: Autonomja Slgska.
Mikotow 1920, s. 2. To na Wolnym spoczywalo merytoryczne opracowanie samorzadowej wer-
sji Statutu, realizowanej w ramach Polskiego Komisariatu Plebiscytowego, zob. A. Drogon:
Autonomia wojewodztwa slgskiego w pracach Klubu Chrzescijanskiej Demokracji w I Sejmie
Slgskim. Katowice 2003, s. 59. K. Wolny jako pierwszy stat sic komentatorem ustawy konstytu-
cyjnej, zawierajacej Statut Organiczny. Zob. J. Ciagwa: Konstantego Wolnego wizja autonomii
Slqska. W: ,,Z Dziejow Prawa”, cz. 3. Katowice 2002, s. 142.
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wany jako probierz, pozwalajacy na wskazanie postaw politycznych, ktore
mozna ocenia¢ w konteks$cie realizacji zasad wyznaczanych polska racja stanu.
Rzecz w tym, w jaki sposob owa racja jest okreslana i jak ja nalezy rozumiec.
W okresie po pierwszej wojnie $wiatowej jednym z wyznacznikow wlasciwego
rozumienia tego zjawiska bylo dazenie do umacniania polskich wptywow na
terenach pogranicza, eliminacja zaborczych pozostalosci, dazenie do unifikacji
spotecznej i ustrojowej. W takim rozumieniu autonomia, przyznana jakiemus
terytorium mogla by¢ postrzegana w kategoriach separatyzmu, rodzacego skut-
ki sprzeczne z taze polska racjg stanu. Tym samym ludzie oraz ugrupowania,
realizujace cele zmierzajace do utworzenia jak i obrony takiego systemu, moga
by¢ traktowani jako kontrowersyjni, a nawet w kategoriach podmiotow dziata-
jacych sprzecznie z interesami polskimi. Argument powyzszy latwo wykorzy-
sta¢ w celu zdyskredytowania okreslonego ugrupowania politycznego czy tez
danej osoby.

Taki stan rzeczy w pelni uzasadnia dyskusje, ktore toczyly si¢ w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego, wskazujace sprawe autonomii jako zarze-
wie konfliktéw pomiedzy wladzami centralnymi a podmiotami wojewdodzkimi.
Nie mozna jednak pominaé¢ wszystkich aspektow i zachowan, towarzyszacych
tej sprawie od poczatku zaistnienia po kres autonomii, szczegdlnie zas sytuaciji,
jaka zaistniala po uchwaleniu Konstytucji kwietniowej. Ustawa konstytucyjna
zawierajqca statut organiczny nie budzita tak wielu negatywnych emocji za-
rowno w srodowiskach regionalnych, jak i centralnych w czasie jej powstawa-
nia. Dowodem na to moze by¢ tryb przyjecia ustawy przez Sejm Ustawodaw-
czy bez glosow sprzeciwu. Glosy wstrzymujace sie¢ nie moga by¢ traktowane
jako bezwzgledna dezaprobata. Podobnie, a raczej jeszcze bardziej jednoznacz-
nie, widoczne to jest w analizie przyjgcia pierwszej, ocenianej jako najwazniej-
szej poprawki w dniu 8 marca 1921 r. Bardzo wazna jest data, a wigc na kilka
dni przed przyjeciem Konstytucji marcowej. Poprawki zostaly wprowadzone
jednomyslnie. Tym samym postowie nie tylko akceptowali szeroko ujete prawa
samodzielnego funkcjonowania przysziego wojewodztwa, ale i nie dostrzegali
jakichkolwiek sprzecznosci pomigdzy rozwigzaniami tam zawartymi, a roz-
wigzaniami zawartymi w juz prawie gotowej Konstytucji marcowej”. Oznacza

13 Nalezy pamietaé, ze przyjmujac Ustawe konstytucyjng w dniu 15 lipca 1920 r. zawie-
rajgcq statut organiczny wojewodztwa slgskiego pojawily si¢ w Sejmie Ustawodawczym glosy
wstrzymujace si¢. Nie bylo jednak gloséw przeciwnych. Jednomys$lnos¢ podczas glosowania
nad poprawkami zawartymi w pierwszej noweli, rozszerzajacymi zakres praw samorzadnych
miejscowej ludnosci w dniu 8 marca 1921 r., moze co najmniej potwierdzac tezg, ze po upty-
wie potrocza postawa postow Sejmu Ustawodawczego nie byta przypadkowym zachowaniem.
Ponadto nalezy pamictaé, ze glosowanie w sprawie poprawki miato miejsce w czasie bardzo
zaawansowanych, wrecz finalizowanych prac nad konstytucja RP, ktora zostala przeglosowana
dziewie¢ dni pdzniej. Tym samym uprawnionym wydaje si¢ sad, ze postowie nie dostrzega-
li sprzeczno$ci miedzy zasadami przysztej Konstytucji marcowej, a wyraznie odbiegajacej od
zasady rownosci wszystkich obywateli reguly, pozwalajacej na uzywanie preferencji przy za-
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to, ze przyjmowali z cala §wiadomoscig i akceptowali odrgbno$¢ od zasady
jednolitos$ci panstwa, zawarte w systemie ustrojowym wojewodztwa §laskiego.

W systemach ustrojowych panstw o charakterze nie unitarnym jednym
z zasadniczych probleméw wladzy jest rozwigzanie wzajemnych relacji, jakie
zachodzg pomigdzy poszczegdlnymi czeSciami sktadowymi, budujacymi pan-
stwo. Problem ma wymiar szeroki z uwagi na to, ze w organizmach o charak-
terze nie unitarnym moga wystepowac rozwigzania przypominajgce panstwo
zwigzkowe o federacyjnym charakterze, czy tez zwigzki panstw zblizone do
klasycznych konfederacji. W rozwoju historycznym, na gruncie europejskim,
w okresie konstytucyjnym, mozna wskaza¢ przyktady zaréwno federacyjnych,
jak 1 konfederacyjnych rozwigzan taczacych grupy panstw. Doswiadczenia hi-
storyczne moga tym samym nasuwacé rézne skojarzenia. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze powinny by¢ zrodlem analiz, pozwalajacych na proby odrzucania tego,
co mniej korzystne, i siggania po to, co moze wydac si¢ bardziej pozadane
w szukaniu rozwigzan wspotczesnych. Bardzo wazne jest szukanie konsensusu,
pozwalajacego, z jednej strony, zachowa¢ odrebnosci kulturowe i specyfike
miejscowa poszczegdlnych narodow i innych grup (na przyklad etnicznych),
z drugiej jednak wskaza¢ wspolne, uniwersalne tresci, ktore pozwola na zacho-
wanie tych odrebnosci w dazacym do uniwersalizacji systemoéw spotecznych
w Swiecie.

Wazne staje si¢ poszukiwanie takich rozwigzah i mechanizmoéw, ktore po-
zwolg przenie$¢ na grunt konkretnej sytuacji spolecznej cig¢zar budowy roz-
wigzan akceptowanych przez zdecydowang wigkszos¢ okreslonej spotecznosci.
Wydaje sig, ze takie wlasnie zapatrywania stanowily o kierunkach polityki 6w-
czesnych propanstwowych sil politycznych, ksztattujacych restytuowane Pan-
stwo Polskie.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze cel taki moze zosta¢ osiggnigty jedynie
dzigki jak najszerszej decentralizacji. Musi ona mie¢ charakter instytucjonalny,
gdyz tylko w takich ramach zdolna bgdzie oprze¢ si¢ zinstytucjonalizowanym,
materialistycznym procesom'*,

trudnianiu urz¢dnikéw administracji rzadowej. Wyniki glosowania nad przedmiotowa popraw-
ka zobacz: Sprawozdanie stenograficzne z 216 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego, 8 marca
1921 r. tam CCXVI1/39—4l.

14 Nalezy pamigtaé, Zze te procesy, mimo tego, ze cz¢sto odwotuja si¢ do gry rynkowe;j,
opartej na kanonach liberalnych w rzeczywistosci, dzigki korporacyjnemu charakterowi, maja
wymiar mocno scentralizowany, dla przecigtnego cztowieka wregcz nieodczuwalny, ale sta-
nowigcy permanentne zagrozenie. Podobnie ze zjawiskami stanowigcymi przedmiot naszego
zainteresowania. Nawet gleboko zakorzenione wartosci kulturowe, religijne, narodowe, pieleg-
nowane w indywidualnym, rodzinnym wymiarze moga ulec powaznemu ostabieniu, a nawet
zatraceniu bez instytucjonalnego wsparcia. Historia wskazuje szereg przyktadéw trwania naro-
du bez panstwa, ktoremu udato si¢ zachowac tozsamos$é, chociazby przyktad Polski od potowy
wieku XVIII po kres pierwszej wojny $wiatowej. Mozna jednak z tatwoscig wskazaé szereg
przyktadow, gdzie brak instytucjonalnych podstaw rodzit niebezpieczenstwo zaniku odrgbnosci
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Pytanie, jak stworzy¢ ramy instytucjonalne, gwarantujace szeroko zakro-
jona decentralizacjg, przy zachowaniu odrebnosci spotecznych, w tym kultu-
rowych 1 religijnych, w ramach wszechogarniajacego globalizmu? Moze warto
zastanowi¢ si¢ nad rozwigzaniami historycznymi, ktore w przesztosci probowa-
ty godzi¢ rézne sprzecznosci w celu zachowania okreslonego konsensusu, wlas-
ciwego dla budowania pokoju spolecznego z jednej strony, ale i ksztaltowania
pozytywnych relacji rozwojowych dla poszczegolnych grup spotecznych, cha-
rakteryzujacych si¢ odrebnosciami religijnymi i kulturowymi z drugiej strony.

Przyktady takich rozwigzan znane sg na gruncie polskim. Sg to przyktady
polskich dos§wiadczen autonomicznych, funkcjonujacych na réznych obszarach,
w roznych okresach, ale wzajemnie si¢ uzupetniajacych, od poczatku lat szes§¢-
dziesiatych XIX w. po wybuch drugiej wojny $wiatowej. Naleza do nich przy-
ktady najbardziej znaczace w polskiej mysli polityczno-prawnej, czyli system
ustrojowy autonomii galicyjskiej i autonomii $laskiej.

W okresie migdzywojennym wojewodztwo $laskie nie byto jedynym obsza-
rem autonomicznym w Europie. Spopularyzowano ideg, ktéra moze rodzi¢ r6z-
ne konsekwencje, czasem wrecz skrajnie niebezpieczne zagrozenia®>. System
ustrojowy, funkcjonujacy w okresie II RP na ziemiach $laskich (Gorny Slask
i Slask Cieszynski), negatywnych skojarzefn nie moze rodzié, gdyz pozostawit
po sobie, po dzien dzisiejszy wiele przyktadow potwierdzajacych swietnosc¢
1 mozliwos$ci rozwojowe tego regionu, wiasnie dzigki zastosowanym rozwigza-
niom autonomicznym. Nie ulega watpliwosci, ze w okresie miedzywojennym
to najmniejsze wojewodztwo II RP byto najbardziej dynamicznie rozwijajacym
si¢ regionem Polski. Skala probleméw — nie tylko gospodarczych, ale i spo-
tecznych, narodowych czy tez religijnych — zdaje si¢ rowniez mniejsza anizeli
w innych regionach Polski w tym okresie. Trudno wskazywaé¢ zjawiska nega-
tywne, ktére bylyby skutkiem autonomii.

Pomijam czysto propagandowe odniesienie, wskazujace, ze autonomia
byla zalagzkiem i1 podstawg dziatan separatystycznych, stuzacych Niemcom
do realizacji celow destabilizujagcych pozycje Polski na tych terenach. Trud-
no znalez¢ zwigzek logiczny pomigdzy takimi tezami a systemem ustrojowym
gwarantujgcym temu regionowi autonomi¢. Ustrdj autonomiczny zostal wpro-
wadzony przez Sejm Ustawodawczy II RP. Gléwnymi kreatorami i tworcami
tego rozwigzania byli ludzie powigzani z polskimi stronnictwami narodowymi
i chadeckimi. Najgorliwszymi obroncami autonomii w okresie, kiedy probo-

kulturowych, bez istnienia ktorych trudno wyobrazi¢ sobie rozwoj spoteczny. Wystarczy wska-
za¢ na huculszczyzne czy tez Karaiméw w naszym kregu kulturowym, czy tez na zanikajacy
nardd tybetanski.

15 Przyktadowo doswiadczenia baskijskie rodza raczej negatywne skojarzenia, utozsamiane
z wykorzystywaniem zaistnialej sytuacji w celach separatystycznych, dla ktérych wykorzysty-
wano — w pewnym okresie bardzo szeroko — metody terrorystyczne. Warto réwniez zwrdcic
uwage na doswiadczenia Katalonii w czasie Republiki Hiszpanskie;j.
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wano ja znie$¢, byli przedstawiciele polskiej partii chadeckiej. W okresie au-
tonomicznym wielokrotnie wnoszono skargi ze strony $rodowisk niemieckich
do migdzynarodowych podmiotow rozjemczych na wiadze autonomiczne, kto-
re miaty dziata¢ na szkode¢ ludnosci niemieckiej, zamieszkujacej wojewodz-
two $laskie. Dodatkowo pamigtac nalezy, ze art. 1 statutu organicznego bardzo
wyraznie podkreslat, ze wojewodztwo to jest nieodlgczng czeScig skladowa
Panstwa Polskiego. Jak te proste argumenty pogodzi¢ z tezag méwiaca o tym,
ze autonomia zostata wprowadzona po to, aby utatwi¢ separatystom dzialania
antypolskie, ukierunkowane na wspotdziatanie ze strong niemieckg?

Podnoszono weze$niej, ze system autonomiczny byl wynikiem gry propa-
gandowej, rozgrywanej przez strony zblizajacego si¢ plebiscytu, ktory mial za-
decydowa¢ o przynaleznosci tych ziem do Polski lub do Niemiec. W praktyce
wyksztatcona zostata jednak instytucja ustrojowa, ktora byta prawdziwg szkota
samorzadzenia i przyktadem tego, w jaki sposob szeroka decentralizacja moze
przektadac sie¢ na pozytywne mechanizmy wiladzy, skutkujace trwatymi osia-
gnieciami. Byla réwniez wrecz fenomenalnym przykladem tego, jak na teryto-
rium, na ktorym przez sze$¢ wiekoéw nie bylto jakichkolwiek podmiotéw wiadzy
oraz instytucji polskich, mozna bylo w ciggu kilkunastu lat doprowadzi¢ nie
tylko do zatarcia sladow wcze$niejszej germanizacji, ale i stworzy¢ podwaliny
bardzo silnych podstaw narodowych polskich. Obszar catkowicie pozbawiony
polskiej inteligencji zaowocowal powstaniem setek polskich szkél, od pozio-
mu podstawowego poczynajagc, na zaczynach szkol wyzszych konczac. Proce-
sy swiadomos$ciowe, spoleczne, ktore na ogdét wymagaja wielopokoleniowych
dziatan, na tym terenie zaistniaty w ciggu kilkunastu lat!

Statut organiczny, zawierajacy podstawy autonomii dla Slaska, zostal usta-
nowiony wowczas, gdy wojewodztwo S$laskie jeszcze nie istniato. Nie sposob
byto przewidzie¢, jakie konkretne terytorium bedzie obejmowato. Wskazywano
jedynie, ze beda to ziemie przyznane Polsce w wyniku migdzynarodowych
ustalen czy to z terytorium Slaska Cieszynskiego, czy tez przyznane Polsce
w wyniku majacego odby¢ si¢ na terytorium Gornego Slaska plebiscytu.

Ponownie warto przypomnie¢, ze decyzja o ustanowieniu dla Slaska auto-
nomii byta odpowiedzig na pojawiajace si¢ koncepcje o neutralizacji i usamo-
dzielnieniu Gérnego Slaska, sygnalizowane pod koniec pierwszej wojny §wiato-
wej w Niemczech. Zostaly one skonkretyzowane niemieckg ustawa uchwalong
14 pazdziernika 1919 r. przez Pruskie Zgromadzenie Krajowe. Ustawa ta od-
chodzita od wizji samodzielnego panstwa gornoslaskiego na rzecz koncepcji
Scistego zwigzku Gornego Slaska z Niemcami, opartego na ograniczonej auto-
nomii. Nie ulega watpliwos$ci, ze niemiecka ustawa stanowita akt propagando-
wy w okresie przedplebiscytowym.

Polska ustawa autonomiczna Slaska zostala uchwalona z mysla o jej gor-
no$laskiej czesci. Wiaczenie Slaska Cieszynskiego do terytorium wojewodz-
twa §laskiego stanowito dodatkowy element, by¢ moze wyptywajacy z tego,
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ze gtownym kreatorem konstrukcji prawnej autonomii byt zwigzany z tymi
ziemiami dr Jozef Buzek. Nie sposob jednak przyjaé, ze, moéwiac o autonomii,
miatl on na mysli tworzenie podmiotu separatystycznego. Wrecz przeciwnie
— bardzo wyraznie wida¢, ze uprawnienia oparte na szerokiej decentralizacji
miaty by¢ wynikiem dojrzalosci tych, ktorzy beda korzystali z przypisanych
im praw samorzadzenia sie (,,0 ile si¢ Slask sam bedzie rzadzil, o tyle bedzie
niezaleznym od Warszawy”).

Waznym rozwigzaniem, umozliwiajgcym zaakceptowanie w wymiarze
prawnomiedzynarodowym modelu ustrojowego Slaska, a tym samym zaakcep-
towania wynikoéw plebiscytu bylo zawarcie konwencji genewskiej pomiedzy
Polska a Niemcami, co nastgpito 15 maja 1922 r. Zawarcie konwencji miato na
celu ztagodzenie trudno$ci prawnych, gospodarczych i spolecznych, ktére byty
wynikiem podziatu Gérnego Slaska. Nalezy jednak podkreslié, ze ustawa au-
tonomiczna wojewodztwa $laskiego dotyczyta calego wojewddztwa $laskiego,
natomiast konwencja obejmowala tylko cze$¢ gornoslaska. Autonomia nie byla
wiec zalezna od konwencji genewskiej, istniala przed jej zawarciem jak i po jej
wygasnieciu'®, niemniej stanowi, ze strony polskiej, kolejne potwierdzenie, jak
duzo determinacji w polskich elitach wladzy towarzyszylo jej wprowadzeniu
w zycie. Trzeba pamieta¢, ze w odniesieniu do innych ziem, przejetych z rak
niemieckich, takich konwencji nie podpisywano.

Z chwilg gdy wygasta konwencja genewska uwolnione zostaty niektore
uprawnienia samorzadu $laskiego. Zlikwidowano przeszkod¢ do swobodnej re-
gulacji prawnej na obszarze czgsci gornoslaskiej wojewodztwa §laskiego, ktore
w konwencji zapisane zostaty w art. 1—3.

W okresie pigtnastu lat obowigzywania konwencji genewskiej uwidacznia-
ty si¢ ujemne skutki braku mozliwosci unifikacji prawnej czgsci gornoslaskiej
z ustawodawstwem ogolnopolskim. W tym czasie ustawodawca — zaroéwno
Sejm Rzeczypospolitej, jak i Sejm Slaski — nie mogt wykraczaé w swej dzia-
talnos$ci poza uregulowania zawarte w konwencji.

Obowiazujaca konwencja oznaczala migdzy innymi utrzymanie przez 15 lat
niemieckiego ustawodawstwa socjalnego, bedacego na do§¢ wysokim pozio-
mie, a wiec korzystniejszego dla grup pracujacych. Fakt ten wywotal wystepu-
jace w potowie 1937 r. w wojewddztwie Slaskim nasilenie zagdan zachowania
ustawodawstwa socjalnego gwarantowanego przez konwencje genewska z moz-
liwoscig objecia nim catej Polski’’. Od witadz IT Rzeczypospolitej wymagano,
aby podczas unifikacji prawnej z gornoslaska czgscia wojewodztwa $laskiego
nie wykraczaé poza warunki okreslone w konwencji.

6], Ciagwa: Wplyw centralnych organow Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 43.
7 H. Rechowicz: Walka o antyfaszystowski front ludu Slgskiego 1935—1937. Katowice
1958, s. 104.
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Na podstawie uchwalonego w roku 1920 statutu organicznego, wojewddz-
two $laskie nabylo prawa samorzadne, gwarantujagce w praktyce rozlegla au-
tonomie. Zasady te obowigzywaty do konca Il Rzeczpospolitej. Przyznanie
autonomii na dtugo przed ustaleniem ostatecznej granicy polsko-niemieckiej
miato stuzy¢ przede wszystkim neutralizacji niemieckich wptywow przed ple-
biscytem. Statut organiczny dotyczyt tym samym obszaréw Slaska, nalezacych
wezesniej do Prus, jak rowniez do Austrii (Slask Cieszynski nie stanowit ziem
bylego zaboru austriackiego).

Fundamentem sprawnego funkcjonowania wojewddztwa $laskiego jako jed-
nostki samorzadnej'®, nazywanej powszechnie autonomiczng”, byty trzy insty-
tucje: Sejm Slaski, Slaska Rada Wojewoddzka oraz Skarb Slaski. Bardzo wy-
raznie wskazano, ze przyszie wojewodztwo §laskie bedzie ,,nieodtaczng czescia
sktadowa Rzeczypospolitej Polskiej”?’, co zdawalo si¢ jednoznacznie przekres-
la¢ wszystkie proby utozsamiania tej struktury z jakakolwiek wizja separa-
tyzmu. W praktyce prawa te czynily nowo powstajacg jednostke terytorialng
strukturg opartg na systemie autonomicznym, aczkolwiek termin ,,autonomia”
w ktorymkolwiek przepisie ustawy konstytucyjnej nie byt przywotany.

Terminy ,,system samorzadny”?' oraz ,ustr6j autonomiczny” moga by¢
uzywane przemiennie, z zachowaniem uwagi, ze okresleniem, ktére dla praw-
nika powinno by¢ wiazace, gdyz wyplywa z terminologii ustawowej, zawartej

18 Takiej nomenklatury dla okreSlenia pozycji prawnej wojewodztwa $lgskiego uzywa
Ustawa konstytucyjna z dnia 15 lipca 1920 r. zawierajgca statut organiczny wojewodztwa Slg-
skiego (Dz.U. R.P. nr 75, poz. 497), ktorej art. 1 przyjat brzmienie: ,,Wojewodztwo Slaskie
bedzie obejmowalo wszystkie ziemie Slaskie przyznane Polsce czy to ze Slaska Cieszynskiego,
czy tez na mocy art. 88 Traktatu Wersalskiego z Niemcami z 28 czerwca 1919 r. Wojewodztwo
bedzie nieodtaczna czescig sktadowa Rzeczpospolitej Polskiej i bedzie posiadato prawa samo-
rzadne stosownie do przepisOw niniejszego statutu organicznego”.

19 Zakres praw samorzadnych czynil w praktyce z wojewddztwa $laskiego strukture auto-
nomiczng. Pomimo tego, ze termin ,,autonomia” w przepisach ustawy konstytucyjnej nie jest
przywotany. Nie oznacza to, ze byt pomijany w jezyku prawniczym. Powszechnie byt uzywany
nie tylko w jezyku codziennym, w publicystyce, ale i w jezyku prawniczym w okresie miedzy-
wojennym. Uzywali go tworcy projektu wypracowanego przez komisj¢ samorzadowa Polskiego
Komisariatu Plebiscytowego, np. Konstanty Wolny uzywa tego terminu niemalze zawsze, od-
noszac si¢ do systemu ustrojowego, zob. np.: Idem: Geneza statutu autonomicznego..., Idem:
Kilka stow o autonomii slgskiej. ,,Polonia” 1932, nr 2764. Podobnie inny prawnik, czlonek
podkomisji samorzadowej, opracowujacej w ramach Polskiego Komisariatu Plebiscytowego dla
Gornego Slaska projekt statutu organicznego, Pawet Kempka: Jak Gorny Slgsk otrzymat au-
tonomie... Od tego nurtu pojeciowego odbiega jedynie praca Jozefa Kokota: Zakres dziatania
wojewddztwa Slgskiego jako jednostki samorzqdu terytorialnego. Katowice 1939.

20 Zob. art. 1 Ustawy konstytucyjna z dnia 15 lipca....

2 Termin ,,prawa samorzadne” nie wystgpowal w innych aktach prawnych okresu mie-
dzywojennego, mozna wrecz przyjec tezg, ze byl obey jezykowi prawnemu, az do czasu statutu
organicznego. Nie byl tez znany w nauce prawa, jak i w doktrynie. Jeden z komentatoréw 1 in-
terpretatorow Ustawy konstytucyjnej z 15 lipca 1920 r., dr Whodzimierz Dabrowski wyjasnia
jego sens w sposOb nastepujacy: ,,[...] termin nie znany w terminologii naukowej, ukuty ad hoc,
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w akcie konstytucyjnym — jest okreslenie: system oparty na prawach samo-
rzadnych.

Niezaleznie od tego, ktorej z wskazanych wyzej nazw begdziemy uzywali,
W jej istocie, w warstwie znaczeniowej, bedzie miescita si¢ szeroka forma
decentralizacji, postrzegana jako zakres kompetencji przypisanych dla $cisle
okreslonej zbiorowos$ci, charakteryzujacy si¢ szeroko okreslonym stopniem
mozliwosci realizacji celow, jakie spolecznos¢ lokalna uznaje za najbardziej
pozadane. Ten zakres begdzie dalece wychodzit poza ramy przypisane réznym
formom samorzadu zaréwno w prawnonaturalnym, jak i pozytywistycznym
rozumieniu. W procesie ustrojowym oznacza on legitymacj¢ do sprawowania
wladzy wykonawczej 1 administracyjnej przez organa wybieralne, ale nade
wszystko deleguje uprawnienia do sprawowania wladzy ustawodawczej gwa-
rantowanej zasadami okreslonymi w ustawie konstytucyjne;j.

Znane modele rozwigzan autonomicznych pozwalaja na wyodrebnienie roz-
nych form, poczynajac od wasko ujetej, sprowadzajacej charakter autonomii
do najbardziej rozwinigtej formy samorzadu, po szeroko rozbudowany system,
pozwalajacy postrzegaé w autonomii system ustrojowy, zblizony do struktury
federalnej. Niezaleznie od r6znego sposobu postrzegania, zawsze zakres przy-
pisanych spraw bedzie charakterystyczny dla szeroko rozumianej decentraliza-
cji systemu ustrojowego, funkcjonujacego w strukturze panstwowej??. Wyroz-
nikiem pozwalajacym na odrdznienie jednostki autonomicznej od panstwa jest
brak suwerenno$ci po stronie jednostki autonomicznej; innymi stowy: autono-
mia nie moze zaklada¢ suwerenno$ci zarowno w wymiarze zewnetrznym, jak
1 wewngtrznym, ktora to suwerenno$¢, ze swej natury zawsze bedzie przypisa-
na jednostce panstwowej, o ile jednostka ta funkcjonuje jako niepodlegty byt.

Stosunek do rozwiazan autonomicznych na Polskim Slasku réznie byt uj-
mowany przez rozne sity polityczne i spoleczne II RP, w zaleznosci od zmie-
niajagcej si¢ sytuacji w kraju oraz zmian w uktadzie sit politycznych obozu
rzadzacego. Najlepiej to oddaje w wojewodztwie $laskim zapoczatkowany po
1926 r. permanentny konflikt pomiedzy nowym, pozostajagcym na urzgdzie
do konca Il RP, pilsudczykowskim wojewoda dr. Michalem Grazynskim,
a obozem opozycji, posiadajacym dominujace wplywy w Sejmie Slaskim.
Byl on skupiony wokoét Wojciecha Korfantego. Pomimo wyrazistego osta-
bienia opozycji w latach trzydziestych, spor ten pozostanie w Swiadomosci
mieszkancow wojewddztwa trwatym symbolem sprzecznosci, jakie zacho-
dzity w ocenie rozwigzan ustrojowych, zawartych w ustawie konstytucyjnej
z 15 lipca 1920 r. pomiedzy zapatrywaniami wladz centralnych, z ktorymi

prawdopodobnie, azeby obja¢ temi dwoma wyrazami i autonomi¢ i samorzad, o ktérych wspo-
mina nagtéwek dziatu II (Kompetencja ustawodawstwa i samorzadu $laskiego)”. Zob. Idem:
Zbior praw konstytucyjnych Wojewédztwa Slgskiego. Katowice 1922, s. 56.

2 O rozumieniu autonomii w kontek$cie rozwigzan Slgskich w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego zob. m.in. J. Ciagwa: Autonomia Slgska..., s. 3.
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utozsamiano polityke Grazynskiego, a miejscowymi $srodowiskami politycz-
nymi i spotecznymi.

Konflikt wokot ustroju autonomicznego przybieral wymiar bardziej prak-
tyczny anizeli doktrynalny. Pojawiaty si¢ gldéwnie w czasie prac nad budze-
tem oraz sposobem rozliczen pomiedzy Skarbem Slaskim a Skarbem Panstwa.
Chodzito o obliczanie kwoty, jaka Skarb Panstwa miat otrzymac¢ z wojewodz-
twa $laskiego tytutem tangenty?.

Spory te wpisywaly si¢ bardzo czytelnie w zakres wplywu, jaki wywieraty
instytucje centralne na ustawodawstwo wojewodzkie. Na Slasku odczytywano
to jako proby ograniczania czy wrecz likwidacji autonomii. Z tej racji spoty-
katy si¢ ze zdecydowanym odporem ze strony dominujacego w Sejmie Slaskim
ugrupowania chadeckiego, reprezentujacego wyraznie narodowe zapatrywa-
nia. Podkreslano to juz wcze$niej, ze autonomia wojewodztwa $laskiego miata
w chadekach goracych zwolennikoéw. Daleko tym rozwigzaniom ustrojowym
byto do tendencji separatystycznych, gdyz tendencje te chadecja programowo
bardzo ostro zwalczata, stojac twardo na gruncie interesu narodowego oraz
wartosci religii katolickiej. Tak tez nalezy odczytywac prezentowane stanowi-
sko. Byto ono konsekwencja dobrze rozumianych interesow Panstwa Polskiego
na Gérnym Slasku. Uzasadnieniem takiej postawy moze by¢ teza, ze dziala-
cze chadeccy, a w szczegdlnosci W. Korfanty, zdawali sobie sprawe z tego,
iz obrona praw samorzadnych Slaska jest najlepsza droga do zlikwidowania
procesu germanizacyjnego tutaj wystgpujacego, a tym samym czynnikiem po-
zwalajacym na stopniowg unifikacje z pozostatymi ziemiami polskimi na wielu
ptaszczyznach, poczynajac od prawnej po spoleczna. Jednoczesnie dazono do
unikania sporéw narodowo$ciowych na tym terenie. Latwo sobie wyobrazi¢
wykorzystywanie sporow narodowosciowych jako dziatan sprzecznych z obo-
wiazujaca do 1937 r. Konwencja genewska o Gornym Slasku*.

W tym rozumieniu obrona autonomii postrzegana byta jako czynnik po-
zwalajacy na dzialania, ktére nie tyle miaty doprowadzi¢ do separatyzmu
dzielnicowego na Slasku, lecz wrecz przeciwnie do zatarcia tych roznic, kto-

2 Sprawy zwiazane z instytucja $laskiej tangenty zostaty nakreslone przez J. Ciagwe:
Kontrowersje wokot tangenty. W: Podstawy materialne panstwa. Zagadnienia prawno-histo-
ryczne. Szczecin 2006, s. 139—163. Sama za$ instytucja algorytmu rozliczen pomigedzy czgs-
ciami panstwa a jego catoscig nie byta zjawiskiem nowym, miata solidne opracowanie, oparte
na wielu dos$wiadczeniach rozwigzan praktycznych, znanych w Europie w XIX w. 1 XX w.,
ktore zostaty gruntownie przeanalizowane przez profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego, p6z-
niejszego wiceministra skarbu, Romana Rybarskiego. Szeroka analiz¢ przedstawil on w wyda-
nej w Warszawie monografii pt. Prawno-skarbowe podstawy ustroju panstw zwigzkowych unii
i autonomii panstwowych. Warszawa 1916.

24 Konwencja genewska o Gornym Slasku zostata ogloszona i obowigzywata na gruncie
polskim po opublikowaniu w Dzienniku Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej jako Ustawa z dnia
24 maja 1922 r. w przedmiocie ratyfikacji konwencji niemiecko-polskiej dotyczqcej Gornego
Slgska, podpisanej w Genewie dnia 15 maja 1922 r. (Dz.U. Rz.P., nr 44, poz. 370).
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re byly pozostato$ciag panowania niemieckiego. Trudno taka postawe uznaé za
sprzeczng z polska racjg stanu.

Zaznaczone wyzej przyklady obrazujace spory, wskazujg na réznice w po-
dejsciu do zakresu praw samorzadnych, jakie przypisano wojewodztwu §laskie-
mu. Przez dlugi okres brakowalo jednak powaznej debaty doktrynalnej, praw-
niczej dyskusji, postulujacej okreslenie wzajemnych relacji pomigedzy organami
centralnymi a wtadzami autonomicznymi — gtéwnie Sejmem Slaskim, doty-
czgcej zakresu niezaleznosci systemu ustrojowego wojewodztwa $lgskiego®.

W praktyce, az do czasu planowanych zmian systemu konstytucyjnego
w Polsce w latach trzydziestych, nie wyptyneta ze strony liczacych sie 1 wply-
wowych prawniczych, politycznych czy tez innych spotecznych srodowisk, ini-
cjatywa powaznej dyskusji na temat 6wczesnego stanu i nowych rozwigzan
dotyczacych praw samorzadnych, ktére oznaczatlyby dazenia do modyfikacji
czy tez likwidacji autonomii wojewodzkie;.

Dziwi brak doktrynalnej dyskusji, mogacej stanowi¢ podstawe pozadanych
zmian, Zwazywszy ze juz w momencie tworzenia tych konstrukcji prawnych,
wydawalo si¢ oczywiste, ze proces budowy wojewodzkich instytucji ustrojo-
wych musi by¢ roztozony na etapy. Wymog dalszych prac legislacyjnych wpi-
sany byl w tres¢ ustawy konstytucyjnej. Wyptywato to wyraznie z delegacji
ustawowych, zawartych w statucie organicznym. Sprawg najwazniejsza byty
regulacje ustrojowe, ktére mialy by¢ objete ustawg o wewnetrznym ustroju
wojewodztwa, czegsto nazywana S$laska konstytucja?®. Statut organiczny nie
mogl zawiera¢ wszystkich szczegotowych, istotnych materii, wiasciwych dla
funkcjonowania zwigzku publiczno-prawnego?’, jakim bylo samorzadne woje-

2 W sprawozdaniu komisji do opracowania projektu reorganizacji administracji panstwa
z 1926 r. znalazto si¢ m.in. takie zdanie: ,,Jednolitos¢ samorzadu gminnego od Pomorza az do
Wolynia ze stanowiska panstwa nie jest rzecza konieczng i nie jest wskazane”. Doktor Sta-
nistaw Druszkowski skomentowal je w sposdb nast¢pujacy: ,,Uwaga ta ma zastosowanie
nie tylko do ustroju gminnego. Jezeli w panstwie wzglednie jednolitym potrzebna i korzystna
jest decentralizacja, to tym bardziej jest ona konieczna, a nawet w bardzo szerokim zakresie,
w panstwach ztozonych z czg¢$ci rdéznigcych si¢ znacznie pod wzgledem gospodarczo-kultural-
nym. W panstwach tego typu jednolite dla catego terytorium ustawodawstwo nie tylko nie od-
powiada interesom poszczeg6élnych spotecznosci, ale nawet sprzeczne jest z interesem calosci”.
Zob. Idem: Rozwazania nad sprawq autonomii Slgskiej. ,,Gtos Prawnikéw Slaskich. Organ
Slaskiego Towarzystwa Prawniczego” 1937, nr 1, s. 26.

26 Zagadnienie to badal i omawiat J. Ciggwa w swoich publikacjach poswieconych sys-
temowi ustrojowemu wojewodztwa $laskiego, w szczegolnosci zas w pracy: Z dziejow prac nad
ustawg o wewnetrznym ustroju wojewodztwa slgskiego. ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1977,
T. 9.

27 Katalog tych spraw zawiera przede wszystkim art. 14 Ustawy konstytucyjnej z dnia
15 lipca 1920 r. wskazujac m.in. na okreslenie szczegbtowego sktadu Sejmu Slaskiego, ordy-
nacj¢ wyborcza i prawo wyborcze do Sejmu, sposobu uchwalania i ogtaszania ustaw $laskich,
wprowadzenie referendum, wazniejsze kwestie ustroju Sejmu Slaskiego, Rady Wojewodzkiej
oraz $laskiego urzedu wojewodzkiego i innych urzadzen $laskich. Art. 15 okresla zasade pub-
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wodztwo. Poza materiami przypisanymi do regulacji konstytucja $laska, pozo-
stalo szereg innych, waznych spraw. Z ustrojowych problemow nalezy wskazac
na unormowanie wykonywania inicjatywy ustawodawczej, precyzyjne okresle-
nie stanowiska prawnego Wojewody Slaskiego (przedstawiciel rzadu na terenie
wojewodztwa oraz przewodniczacy Slaskiej Rady Wojewodzkiej, kontrola, za-
kres i zasady jego odpowiedzialnosci) i Slaskiej Rady Wojewodzkiej (ustale-
nie sposobu obsadzania, sktadu organu kolegialnego i sposobu podejmowania
uchwal, zapewnienie kontroli nad legalno$cia uchwat Slaskiej Rady Wojewodz-
kiej), uregulowanie zasadniczej kwestii dotyczacej finansowana samorzadu wo-
jewodzkiego.

Zwazywszy na skale zagadnienia, nie dziwi to, ze zarowno wiladze central-
ne, jak i wojewodzkie dazyly do najszerszego uwzglednienia intereséw strony,
ktorg reprezentowaly. Nie budzito watpliwosci, ze dobro bylo wspolne — pro-
blem sprowadzat si¢ do tego, w jakim zakresie i w jakiej skali bedzie ono dzie-
lone i konsumowane zaré6wno przez wspolnote wojewodzka, jak 1 wspdlnote
ogolnopanstwowa. Wydaje sie, ze ta ostatnia kwestia byta najbardziej kontro-
wersyjna i trudna do przezwyciezenia materig®s.

Zarysowane zagadnienia wydajg si¢ przedstawia¢ obraz potwierdzajacy
tendencje dominujace w okresie migdzywojennym, zgodnie z ktorymi w prak-
tyce ustrojowej nie dostrzegano problemu w rozroéznianiu nazw stosowanych
w jezyku prawniczym, jak i jezyku codziennego uzytku, pomiedzy prawami
samorzadnymi wojewodztwa $laskiego, a autonomia. Z punktu widzenia ma-
terialno-prawnego nalezy przyjac, ze wskazane w art. 1 statutu organicznego
prawa samorzadne wyznaczaja granice systemu ustrojowego, odpowiadajacego
systemom autonomicznym. Tym samym, rozpoznajac sprawe z punktu widze-
nia materialnego, istniejace rozbieznosci terminologiczne nie tworzg roznych
instytucji ustrojowych. Pozostaje jednak pytanie, dlaczego w jezyku prawnym,

likacji i ogtoszenia tej ustawy jednoczesnie w Dzienniku Ustaw Rzeczpospolitej i Dzienniku
Ustaw Slaskich, po podpisaniu przez Naczelnika Panstwa oraz reguly zmian w niej dokony-
wanych. Dopelnieniem materii, ktora winna znalez¢ si¢ w konstytucji $laskiej jest art. 22, na-
ktadajacy obowiazek okreslenia okresu wyborczego Sejmu Slaskiego, wskazujac jednoczeénie,
ze ,,Okres ten nie moze trwaé dtuzej niz 5 lat, liczac od dnia otwarcia Sejmu”. Zob.: Ustawa
konstytucyjna z dnia 15 lipca...

28 Najbardziej drastycznie zostato to przedstawione w podsumowaniu, ktore przedstawiat
jeden z gltéwnych ekspertow, zajmujacych si¢ tematyka polityki skarbowej w wojewddztwie $la-
skim, dr Wlodzimierz Dabrowski. Wskazat on, ze tacznie, w latach 1924—1938/39, do Skarbu
Pafistwa wplacono ze Slaska ponad 118,6 min zt, gdy tymczasem jego wyliczenia pokazaty,
ze pod koniec roku 1937/38 (na ktéry to czas wptacono 115597463,85z1), tacznie ,tytutem
tangenty obliczonej zgodnie z art. 5 statutu powinien byt wplacié¢ Skarb Slaski 44236000 zt”.
Latwo dostrzec, ze nadptacono kwote znacznie przekraczajaca (ponad poéltora raza —
71361 463,85) kwote obliczang zgodnie z wzorem zawartym w dodatku do art. 5 Statutu or-
ganicznego. Zob. W. Dabrowski: Stosunek Skarbu Slgskiego do skarbu Paristwa. Materialy.
Katowice 1939, s. 34—36.
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jezyku ustawy konstytucyjnej, nie uzyto w ani jednym przypadku okreslenia
»autonomia”. Konsekwentne unikanie tej nazwy w jezyku przepisow prawnych
rodzi doktrynalny problem rozumienia znaczenia takiego rozwigzania w ra-
mach techniki legislacyjne;.
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Selbststindige politische Ordnung

oder Autonomie der schlesischen Woiwodschaft?
Doktrinérer Streit

oder sei es verschiedene systempolitische Institutionen?

Schliisselworter: 11. Republik Polen, schlesische Woiwodschaft, Dezentralisierung, Autonomie,
Staatsystem

Zusammenfassung: Gesetzgebende Kompetenzen garantierten der schlesischen Woiwodschaft
weitgehende Unabhéngigkeit im Rahmen der polnischen Staatsordnung. Hier ist die Frage zu
stellen, inwiefern der in der Verfassung vom 15. Juli 1920 als Selbstverwaltungssachen definierte
Bereich, dem zufolge die schlesische Woiwodschaft zum autonomen Gebiet gemacht wurde, die
Grundsitze der acht Monate spiter verabschiedeten Méarzverfassung verletzte? Es geht hier in
hohem MafBle um Prinzip der Staatseinheit. Die Termini ,,selbststindiges System und ,,autono-
me politische Ordnung® diirfen abwechselnd gebraucht werden, wobei die Bezeichnung ,,das auf
selbststédndige Rechte griindende System™ fiir den Juristen verbindlich sein sollte, da sie der im
Grundgesetz verwendeten Terminologie entspringt.

Abgesehen davon, welche von den oben genannten Bezeichnungen angewandt wird, enthélt
sie in ihrer Bedeutungsebene weitreichende Dezentralisierung, verstanden als der einer bestimm-
ten Gemeinschaft zugeschriebene Zustdandigkeitsbereich, der durch weitreichende Mdglichkeiten,
die von lokaler Gemeinschaft meisterwarteten Ziele zu realisieren, gekennzeichnet ist.
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Silesian Voivodship —
Self-Government or an Autonomy?
A Doctrinal Dispute

or Different Government Structures?

Keywords: Second Republic of Poland, Silesian Voivodship, decentralization, autonomy, struc-
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Summary: Legislative competences guaranteed the voivodeship far-reaching independence
within the Polish state’s system of government. A fundamental question arises as to what extent
the scope of matters defined as self-governing by the constitutional bill of July 15, 1920, mak-
ing the Silesian voivodship autonomous, breached the fundamental principles upon which the
structure of government was based according to the March Constitution passed eight months
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later. It is mainly the case of the state’s uniformity. The terms a “self-governing system” and
an “autonomous system of government” may be used interchangeably, noting that the binding
phrase for a lawyer should be: a system based on self-governing laws, as it derives from statutory
terminology.

Regardless of which of these terms we are going to use, they will contain in essence, in their
semantic layer a broad form of decentralization, perceived as a scope of competences ascribed
to a given community and giving a local community vast freedom to realize their most required
goals.



