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KONRAD GRACZYK
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Sciganie sprawcow klamstwa katyriskiego
w III Rzeszy

O odkryciu grobow polskich oficerow w Katyniu przez Niemcoéw poinfor-
mowato berlinskie radio 13 kwietnia 1943 r.!. Naturalnie sprawa ta stanowila
dla III Rzeszy okazj¢ do uderzenia propagandowego i politycznego wyzyska-
nia zbrodni katynskiej. Niemiecka akcja propagandowa miata wéwczas kilka
celow. Po pierwsze, chodzito o wyzyskanie istniejagcej wsrod Polakéw obawy
przed komunizmem, totez wojsko niemieckie byto przedstawiane jako obron-
ca Zachodu, w tym Polski. Po drugie, podniesienie sprawy katynskiej miato
ostabi¢, a nawet ograniczy¢ i sparalizowa¢ dziatania komunistow na ziemiach
polskich. Po trzecie, zbrodnia katynska miata by¢ klinem stuzacym do rozbi-
cia integralnosci koalicji antyhitlerowskiej. Po czwarte, miala skutkowaé¢ zdys-
kredytowaniem rzadu RP na uchodzstwie w oczach spoteczenstwa w kraju.
Po piate, miata przyczyni¢ si¢ do zaistnienia pomys$lnych warunkow dla wer-
bunku sity roboczej w Generalnym Gubernatorstwie do pracy w Rzeszy. Po
szoste, miata stuzy¢ uzasadnieniu trwajacego Holocaustu poprzez przedstawie-
nie zbrodni katynskiej jako dziela sowieckich Zydow?. Niemieckie wysitki —
zwlaszcza w okupowanej Polsce — nie przyniosty zamierzonych rezultatow.

'"A. Paul: Katyn. Stalinowska masakra i tryumf prawdy. Warszawa 2003, s. 11, 232;
H. de Montfort: Masakra w Katyniu. Zbrodnia rosyjska czy niemiecka? Warszawa 1999,
s. 21; J. Mackiewicz: Katyn — zbrodnia bez sqdu i kary. Warszawa 1997, s. 77—79.

2 P. Lysakowski: Prasa niemiecka o Katyniu. Jak niemiecka propaganda przedstawiala
w 1943 r. sprawe mordu popetnionego na polskich oficerach. W: Katyn. Problemy i zagad-
ki. Red. J. Jackl. Warszawa 1990, s. 88; P. Lysakowski: Zbrodnia katynska w kleszczach
niemieckiej propagandy. (Prasa niemiecka o Katyniu). W: Zbrodnia katynska miedzy prawdg
a ktamstwem. Red. M. Tarczynski. Warszawa 2008, s. 18—35.
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Trafnie wyrazato to hasto ilustrujace odbior po stronie polskiej: Katyn i Oswie-
cim — jednacy wrogowie®.

Ktamstwo katynskie byto bezposrednim skutkiem odkrycia grobow polskich
oficerow. W literaturze przedmiotu termin ktamstwa katynskiego nie jest rozu-
miany jednolicie. Najbardziej rozpowszechnione, wrecz tradycyjne znaczenie
tyczy si¢ negowania sprawstwa SowietOw 1 przypisywania go stronie niemiec-
kiej*. Jest to falszywa, sowiecka wersja mordu na polskich jencach wojennych?.
Po raz pierwszy pojawila si¢ ona w reakcji na niemiecki komunikat radiowy
z 13 kwietnia 1943 r., ze zbrodni wymordowania tysiecy oficeréw polskich do-
puscili si¢ nie Sowieci, lecz Niemcy®. Co ciekawe, pojeciem ,najbardziej taj-
dackie i podte ktamstwo” — pod adresem niemieckim — postuzyli si¢ sami
Sowieci w komunikacie moskiewskiego radia z 15 kwietnia 1943 r.”. Urzgdowa
wersja sowiecka znalazta pozniej oparcie w preparowanych wynikach badan
prowadzonych przez komisje Nikotaja Burdenki, ktora wykazywata sprawstwo
Niemcow®. W niniejszym opracowaniu termin klamstwa katynskiego bedzie
rozumiany jako negowanie sprawstwa Sowietow i przypisywanie go Niemcom.
Niezaleznie od tego trzeba natomiast wskazaé, ze termin ten moze dotyczy¢
rowniez szczegdtowych okolicznosci zbrodni niedotyczacych jej sprawstwa, na
przyktad przedstawienie przez Niemcdéw nieprawdziwych twierdzen co do gro-
bow w Kozich Goérach, polegajacych na zawyzeniu liczby odnalezionych cial’,
»przenoszenie” w czasie popetnienia zbrodni na jesien 1941 r.°, co wigzano
takze ze sprawstwem strony niemieckiej, podawanie nieprawdziwych danych
liczbowych dotyczacych ofiar'’ lub okreslanie sprawstwa strony sowieckiej jako
,rzekomego™2.

Jak wskazal Piotr Lysakowski, najwigksze zainteresowanie problemem
zbrodni popetnionej w Katyniu na polskich oficerach prasa niemiecka przeja-
wiata w pierwszych tygodniach i miesigcach po ujawnieniu jej swiatowej opi-

3 P. Lysakowski: Prasa niemiecka..., s. 89.

4 K. Graczyk: Wyrok niemieckiego Trybunatu Ludowego z 1943 r. w sprawie ktamstwa
katynskiego. ,,Z Dziejow Prawa” 2015, T. 8 (16), s. 13.

5 W. Wasilewski: Klamstwo katynskie — narodziny i trwanie. W: Zbrodnia katynska.
W kregu prawdy i klamstwa. Red. S. Kalbarczyk. Warszawa 2010, s. 69.

¢ J. Mackiewicz: Katyn — zbrodnia bez sqdu..., s. 163.

7 W. Wasilewski: Klamstwo katynskie — narodziny i trwanie..., s. 68.

8 A. Paul: Katyn..., s. 276—280; W. Wasilewski: Klamstwo katynskie — narodziny
i trwanie..., s. 71.

* P. Lysakowski: Klamstwo katynskie. ,,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2005,
nr 5—6, s. 85—86.

10 Tbidem, s. 88.

'"C. Krol, P. Lysakowski: Katyn w historiografii i propagandzie PRL. ,,L.ambinowicki
Rocznik Muzealny. Jency wojenni w latach II wojny $wiatowej” 1992, nr 15, s. 104.

12 Tbidem, s. 90, 93.
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nii publicznej. Jest to konstatacja o tyle istotna, ze pozwala przypuszczac,
7ze w spoleczenstwie niemieckim, ktére zasadniczo czerpato wiedze z rezimo-
wej prasy kierowanej przez ministra propagandy Josepha Goebbelsa, kwestia
zbrodni katynskiej znajdowata szczegolne zainteresowanie w tym samym okre-
sie, tj. w ciggu kilku miesigcy od jej ujawnienia. Wynika z tego, ze rozmowy
codzienne na ten temat, inspirowane wiadomosciami prasowymi, zasadniczo
odbywaty si¢ w 1943 r. Nie oznacza to jednak, ze Katyn nie mogt pojawiac si¢
w rozmowach prywatnych takze pdzniej. Rozmowy te za$ stanowity sposob-
no$¢ do popetnienia ktamstwa katynskiego.

Poszukiwania przeprowadzone w spusciznie Trybunatu Ludowego (Volks-
gerichtshof) oraz Naczelnego Prokuratora przy Trybunale Ludowym (Ober-
reichsanwalt beim Volksherichtshof) w Archiwum Federalnym w Berlinie
(Bundesarchiv) z wykorzystaniem wyszukiwarki invenio pozwolily na zidenty-
fikowanie trzech postgpowan karnych, ktorych przedmiot mozna okresli¢ jako
ktamstwo katynskie. W pierwszej sprawie, ktorej poswigcono osobne opraco-
wanie', zachowal si¢ jedynie wyrok, w drugiej — zaréwno akt oskarzenia's,
jak i wyrok!¢, natomiast w trzeciej — tylko akt oskarzenia'’. Nie jest to liczba
spraw pozwalajgca na oszacowanie zjawiska wystgpowania ktamstwa katyn-
skiego w III Rzeszy ani skali $cigania tego czynu. Nie mozna zresztg wyklu-
czy¢, ze nie we wszystkich postgpowaniach prowadzonych przez Naczelnego
Prokuratora odnosénie przestepstw o enuncjacyjnym charakterze (4uferungs-
delikte) kwestia katynska — nawet jesli byla elementem przestgpnej wypowie-
dzi — znajdowata odzwierciedlenie w sentencji wyroku. Termin ,,Katyn” mogt

3 P. Lysakowski: Prasa niemiecka..., s. 96.

4 K. Graczyk: Wyrok niemieckiego..., passim. W tym miejscu pragn¢ naprawi¢ wlasng
omytke. W cytowanym artykule wyrazilem bowiem przypuszczenie, ze omawiana sprawa sta-
nowi jedyny przypadek skazania za klamstwo katynskie. Dwie pozostale sprawy omoéwione
w niniejszym tekscie dowodza odmiennego stanu rzeczy. W konteksécie wyrokow, ktore zapadty
w sprawie klamstwa katynskiego trzeba rowniez pamigtaé o pewnej liczbie orzeczen polskich
sadow z okresu PRL, ktore skazywaty za mowienie prawdy o zbrodni katynskiej, ktora jednak
byla niezgodna z oficjalng propaganda. Zob. S. Jankowski: Pod specjalnym nadzorem, przy
drzwiach zamknigtych. (Wyroki sgqdowe w PRL za ujawnianie prawdy o zbrodni katynskiej).
W: Zbrodnia katynska. Polskie sledztwo. Red. M. Tarczynski. Warszawa 2005, s. 95—135.

15 Bundesarchiv Berlin [dalej: BA], R 3017 Oberreichsanwalts beim Volksgerichtshof [Na-
czelny Prokurator przy Trybunale Ludowym]/1003705, Handakten des Oberreichsanwalts beim
Volksgerichtshof in der Strafsache gegen Gerigk Anna [Akta podrgczne Naczelnego Prokurato-
ra przy Trybunale Ludowym w sprawie karnej przeciwko Gerigk Annie], k. 4, Anklageschrift
vom 16. August 1944 [Akt oskarzenia z 16 sierpnia 1944 r.]; k. 5—6, Urteil vom 27. Oktober
1944 [Wyrok z 27 pazdziernika 1944 r.].

16 Tbidem, k. 5—6, Urteil vom 27. Oktober 1944 [Wyrok z 27 pazdziernika 1944 r.].

7 BA, R 3017/1012606, Handakten des Oberreichsanwalts beim Volksgerichtshof in der
Strafsache gegen Seifert Alfred [Akta podreczne Naczelnego Prokuratora przy Trybunale Lu-
dowym w sprawie karnej przeciwko Seifertowi Alfredowi], k. 5—6, Anklageschrift vom 19.
Dezember 1944 [Akt oskarzenia z 19 grudnia 1944 r.].
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zreszta zosta¢ nieoznaczony we wszystkich przypadkach na etapie opracowa-
nia archiwalnego. Niejako na marginesie mozna réwniez wskazaé, ze spusci-
zna Trybunatu Ludowego i Naczelnego Prokuratora jest niepetna, za§ sprawa
0 czyn polegajacy na falszywych twierdzeniach co do sprawstwa zbrodni ka-
tynskiej mogta rowniez trafic do osadzenia przez sad specjalny. Zidentyfikowa-
ne sprawy umozliwiaja jednak dokonanie spostrzezen na temat srodkéw praw-
nych wykorzystywanych przez 6wczesne panstwo niemieckie do $cigania tych
czynéw, konkretnych wyrazen stuzacych do zanegowania sprawstwa Sowietow,
jak tez okolicznosci, w jakich owe wypowiedzi padaty. Trzeba bowiem pamig-
ta¢, ze ktamstwo katynskie godzito w panstwo niemieckie, falszywie zaktadato
bowiem zaréwno jego sprawstwo w zbrodni na polskich oficerach, jak tez za-
rzucato oszczerstwo niemieckiej propagandzie.

W pierwszej sprawie na kar¢ s$mierci zostal skazany czterdziestosied-
mioletni Austriak, ktéremu przypisano popetnienie przestepstwa defetyzmu
(Wehrkraftzersetzung'® — dziatanie na niekorzy$¢ sit zbrojnych) oraz zdrady
narodowej przez ktamstwo propagandowe (Volksverrat durch Liigenhetze). Po-
twierdzony zarzut brzmial nastepujaco:

31 maja 1943 r. w publicznej gospodzie w miejscowosci Rettenegg w landzie
Styria glo$no twierdzil, ze masowe mordy na polskich oficerach w Katyniu
zostaty dokonane nie przez Sowietdw, lecz przez Waffen-SS, a takze, ze nie
wierzyt w to, co podawato ministerstwo propagandy Rzeszy'.

Czyn zakwalifikowano z § 5 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia o specjalnym wo-
jennym prawie karnym z 11 sierpnia 1938 r.2° oraz § 90f StGB (Strafgesetzbuch
— niemiecki kodeks karny). Pierwszy z przepisow stanowit, ze z powodu roz-
ktadowego dziatania na sit¢ zbrojna podlega karze $mierci ten, kto publicznie
do tego wzywa lub podzega, aby odmoéwic spelnieniu obowigzku stuzbowego
w niemieckiej lub sprzymierzonej sile zbrojnej, albo publicznie probuje spara-
lizowaé lub zniszczy¢ wole narodu niemieckiego lub sprzymierzonego obron-
nego egzekwowania swoich praw. Jak komentowano, celem § 5 rozporzadzenia
bylo zagwarantowanie ,,ochrony sity zbrojnej w jej fizycznych i psychicznych

18 Alfred Konieczny ttumaczyt to pojecie jako ,,rozktadowe oddziatywanie na sit¢ obron-
ng”, natomiast Franciszek Ryszka jako ,,rozktadowe dziatanie na sil¢ obronng panstwa”. A. Ko-
nieczny: Prawo karne Trzeciej Rzeszy — proba charakterystyki. ,,Studia nad Faszyzmem
i Zbrodniami Hitlerowskimi” 1977, T. 3, s. 107; F. Ryszka: Panstwo stanu wyjgtkowego. Rzecz
o systemie panstwa i prawa Trzeciej Rzeszy. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1L6dz
1985, s. 482.

¥ BA, R 3017/15129, k. 1—S5, Urteil in der Strafsache gegen Anton Steffek vom 9. Okto-
ber 1943 [Wyrok w sprawie karnej przeciwko Antonowi Steffkowi z 9 pazdziernika 1943 r.].
Thum. — K.G.

20 Kriegssonderstrafrechtsverordnung vom 11. August 1938. RGBI. 1939, S. 1455.
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podstawach”, za$ rozktadem sity zbrojnej byto ,,przeszkadzanie lub podrywa-
nie totalnej narodowej gotowosci bojowej do wymuszenia ostatecznego zwy-
ciestwa w tej wojnie”?. Do rozktadowego dziatania na sil¢ zbrojna nalezaty
poza ,falszywymi” wypowiedziami takze samookaleczenia, symulowanie cho-
rob, szerzenie nieprzyjacielskich wiadomosci oraz odmowa stuzby wojennej
z powodow religijnych??. Natomiast wedtug drugiego przepisu karg ciezkiego
wiezienia® odpowiadal ten, kto publicznie w Niemczech lub bedac Niemcem
za granicg przez nieprawdziwe lub powaznie przeinaczone twierdzenie o fakcie
sprowadzal cigzkie niebezpieczenstwo dla reputacji narodu niemieckiego.

Publicznego twierdzenia o tym, ze masowe mordy na polskich oficerach
zostaty dokonane nie przez Sowietdw, lecz przez Waffen-SS, jak tez o tym,
ze niemiecka propaganda ktamie, oskarzony dopuscit si¢ w gospodzie wobec
dwoch osdb, bedacych zotnierzami na urlopie. Asumpt do tego czynu dat arty-
kut w gazecie o katynskich ekshumacjach, czytany przez jednego z Zotnierzy.
Gdy skazany zauwazyt ten tekst, kilkakrotnie — mimo sprzeciwu obu Zolnie-
rzy 1 mimo ich wskazan na falszywos$¢ twierdzenia — powiedzial, ze polscy
oficerowie nie zostali zamordowani przez Rosjan, lecz przez Waffen-SS?.

Druga sprawa karna zostatla wytoczona czterdziestoo$mioletniej Niemce
pochodzacej spod Olsztyna, a mieszkajacej pod Magdeburgiem. Zarzucono jej,
ze:

w Burg w 1943 r. wielokrotnie w rozmowach z sgsiadkami zniewazata Fiihre-
ra, czynita negatywne wypowiedzi o rzadzie Rzeszy, o niemieckim podawaniu
wiadomosci, zmierzajac do poderwania zaufania do przywoddztwa i zachwiania
wolg wytrzymania w wojnie®.

Czyn ten niemiecki oskarzyciel rowniez zakwalifikowat z § 5 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia o specjalnym wojennym prawie karnym z 11 sierpnia 1938 r.
W zarzucie co prawda brak odniesienia do Katynia, lecz w uzasadnieniu aktu
oskarzenia pojawia si¢ ta kwestia dwukrotnie. Prokurator wskazal bowiem,
ze gdy w rozmowie z sgsiadka byla mowa o masowych grobach w Katyniu,
oskarzona wyrazita watpliwos¢ co do niemieckich raportow na ten temat oraz

2l R. Buchterkirchen: ,,... und wenn sie mich an die Wand stellen”. Desertion, Wehr-
kraftzersetzung und , Kriegsverrat” von Soldaten in und aus Hannover 1933—1945. Neustadt
2011, s. 36.

2 Ibidem.

2 Przepis § 14 StGB w 6wczesnym brzmieniu stanowil, ze kara cigzkiego wigzienia byta
dozywotnia lub ograniczona czasowo. Kara cigzkiego wigzienia ograniczona czasowo wynosita
maksymalnie 15 lat, natomiast minimalnie rok. Ponadto, gdy ustawa wyraznie nie przewidywa-
ta zagrozenia karg dozywotnia, chodzilo o kar¢ ograniczona czasowo.

24 BA, R 3017/15129, k. 2, Urteil...

% BA, R 3017/1003705, k. 4, Anklageschrift... Thum. — K.G.
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powiedziata, ze to zrobili nie Rosjanie, lecz ,,nasi” (tj. Niemcy). Pdzniej wy-
razita podobny poglad wobec innej sgsiadki. Ogétem jednak os$wiadczenia
w sprawie katynskiej byly jednymi z wielu wypowiedzi stanowiacych pod-
stawg oskarzenia. Pozostate byly skierowane pod adresem Fiihrera, ktéremu
oskarzona zarzucata planowanie ucieczki, gdy sytuacja militarna ulegnie za-
famaniu 1 ktorego pordwnywata do Lucyfera. W podobny sposéb wyrazala si¢
takze o Goringu i Goebbelsie.

Akt oskarzenia zostal wniesiony do Sadu Kameralnego w Berlinie, ktory
rozpoznal sprawe na rozprawie w Magdeburgu w dniu 27 pazdziernika 1944 r.
7 uzasadnienia wyroku wynika ewidentnie, ze post¢powanie karne zostato
wszczete na podstawie donosu jednej z sasiadek. Przypisany czyn polegal na
nienawistnych wypowiedziach o Fiihrerze oraz nieprawdziwych twierdzeniach
o zdarzeniach w Katyniu. Nienawistne wypowiedzi o wodzu zakwalifikowano
z § 2 ustawy przeciwko podziemnym atakom na panstwo i parti¢ i o ochronie
munduréw partyjnych?®, natomiast ktamstwo katynskie z § 1 tej samej ustawy.
Sad uznat bowiem, ze wypowiedz skazanej o Katyniu stuzyla przedstawieniu
1 szerzeniu nieprawdziwego twierdzenia, ktére byto zdatne do ciezkiego na-
razenia na straty pomys$lnosci Rzeszy i autorytetu rzadu Rzeszy. Nadto pod-
kreslono, ze wypowiedzi odnos$nie do zbrodni katynskiej zostaly uczynione
wzgledem kilku osob, publicznie. Wymierzona kara wynosita dwa lata i szes¢
miesiecy wigzienia przy zaliczeniu aresztu tymczasowego trwajacego pie¢ mie-
sigcy?’.

§ 1 ustawy przeciwko podziemnym atakom na panstwo i parti¢ i o ochro-
nie munduréw partyjnych w ust. 1 przewidywal kar¢ wigzienia do dwoch lat
(a w przypadku publicznego przedstawienia twierdzenia lub jego publicznego
szerzenia kar¢ wiezienia nie mniejsza niz 3 miesigce) dla tego, kto umyslnie
przedstawia lub szerzy nieprawdziwe lub powaznie znieksztatcone twierdzenie
faktyczne, zdatne do cigzkiego narazenia na straty pomyslno$ci Rzeszy lub
autorytetu rzadu Rzeszy lub NSDAP lub jej struktur. Ust. 2 tego samego prze-
pisu przewidywat kare wiezienia do trzech miesiecy lub grzywny w razie nie-
umyslnego popelnienia takiego czynu, natomiast ust. 3 przewidywal Sciganie
czynu za zgoda zastepcy Fiihrera lub wyznaczonego przez niego organu, jezeli
byt on skierowany wylacznie przeciwko autorytetowi partii nazistowskiej lub
jej struktur.

Trzecia z odnalezionych w niemieckim archiwum spraw byta skierowana
przeciwko sze$édziesieciodwuletniemu obywatelowi Rzeszy, zamieszkalemu
w Dreznie. Zarzucono mu, ze:

% Gesetz gegen heimtiickische Angriffe auf Staat und Partei und zum Schutz der Parteiu-
niformen vom 20. Dezember 1934 [Ustawa przeciwko podziemnym atakom na panstwo i parti¢
i 0 ochronie munduréw partyjnych z 20 grudnia 1934 r.]. RGBI. 1934, s. 1269.

27 BA, R 3017/1003705, k. 5—6, Urtelil...
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24 marca 1944 r. w Dreznie do wczesniejszego korespondenta handlowego
uczynit wypowiedzi o wojnie, ktore nadawaty si¢ do sparalizowania i roztoze-
nia obronnej pewnosci siebie narodu niemieckiego®.

Sposobnoscia do popelnienia czynu zabronionego byla rozmowa ze zna-
nym oskarzonemu, z racji wezesniejszych kontaktow handlowych, inzynierem.
Dotyczyta ona sytuacji wojennej. Rozmowca wyrazil przekonanie, ze pokdj be-
dzie mogl zapanowa¢ dopiero po zwyciestwie Niemiec. Oskarzony uznat taki
poglad za naiwny i zwrécit uwage, ze nikt rozsadny juz nie wierzy w to, ze
Niemcy moga jeszcze wygra¢ wojne. Rozmoéwca uznat wypowiedz oskarzo-
nego za absurdalng i zwrdcit uwage, ze mowi jak komunista, czym wyswiad-
cza przystuge nieprzyjacielowi, za co moze zosta¢ zamknigty w obozie kon-
centracyjnym. Oskarzony odpart, Ze nie tylko on jest takiego zdania. Wyrazit
przekonanie, ze gdyby Niemcy nie zaczety sie zbroi¢, nie dosztoby do wojny.
Dodal, ze wszystkie instytucje demokratyczne zostaty bezdyskusyjnie zniesio-
ne. Nastepnie rozmowca usitowat przekonac oskarzonego, zwracajac uwage na
dazenie bolszewizmu do $wiatowej rewolucji, na zbrodni¢ w Katyniu i sytuacje
w potudniowych Wloszech. Oskarzony odpowiedzial jednak, ze ,to wszyst-
ko musi najpierw zosta¢ dowiedzione”, ze nie wierzy, aby to wszystko bylo
prawdziwe. Nadto o$wiadczyl, ze dla niego wchodzi w gre tylko taki rzad,
ktory umozliwi mu zy¢ jak cztowiek, co teraz nie ma miejsca i co stanie si¢
dopiero po $wiatowej rewolucji. Rozméwca byt tymi stowami oburzony, uznat
ze oskarzonemu nie mozna pomodc i zakonczyl rozmowe. Nazajutrz pisemnie
zameldowat o tym zdarzeniu w swojej grupie miejscowej NSDAPZ,

Kwestia zbrodni katynskiej w wypowiedzi oskarzonego pojawita si¢ incy-
dentalnie, wlasciwie zostala zainicjowana przez jego rozmowce, ktory chceiat
ukaza¢ ja w szerszym kontekscie zbrodni bolszewickich. Bylo to obliczone
na wywotanie pewnej refleksji u oskarzonego odnosnie do ZSRR i $wiatowej
rewolucji. Tymczasem oskarzony wyrazil watpliwo$¢ migdzy innymi co do
prawdziwosci zbrodni katynskiej, oczekiwat jej udowodnienia.

Zachowane archiwalia dowodza ewolucji stanowiska prokuratury w zakre-
sie oceny prawnej stanu faktycznego. Wstepnie czyn kwalifikowano bowiem
z ustawy przeciwko podziemnym atakom na panstwo i parti¢ oraz o ochronie
mundurdéw partyjnych i zgodnie z trescig przepisu § 1 ust. 3 tej ustawy Mini-
ster Sprawiedliwos$ci Rzeszy zarzadzit jego $ciganie®®. Jednocze$nie sprawa zo-
stala jednak przestana do Naczelnego Prokuratora przy Trybunale Ludowym,
ktory miat zdecydowaé, czy w sprawie zachodza przestanki §5 ust. 1 pkt. 1

2 BA, R 3017/1012606, k. 5—6, Anklageschrift...

¥ BA, R 3017/1012606, k. 5—6, Anklageschrift...

30 BA, R 3017/1012606, k. 2, Schreiben des Reichsministers der Justiz vom 8. Juli 1944 an
den Oberreichsanwalt beim Volksgerichtshof [Pismo Ministra Sprawiedliwosci Rzeszy z 8 lipca
1944 r. do Naczelnego Prokuratora przy Trybunale Ludowyml].
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rozporzadzenia o specjalnym wojennym prawie karnym, co oznaczalo surow-
szy wymiar kary. Z zachowanego aktu oskarzenia wynika natomiast, ze po
analizach ostata si¢ jedynie surowsza kwalifikacja prawna z rozporzadzenia
o specjalnym wojennym prawie karnym, za$ wystepek z ustawy przeciwko
podziemnym atakom na panstwo i parti¢ i o ochronie munduréw partyjnych
uznano za pochloniety®. Niestety z zachowanych archiwaliow nie wynika, czy
kwalifikacja prawna prokuratury zostata utrzymana w wyroku.

Powyzsze sprawy karne, wykazujace powigzanie z klamstwem katynskim,
pozwalaja na poczynienie kilku spostrzezen. Po pierwsze, dla spoleczenstwa
niemieckiego zrodlem wiedzy o zbrodni katynskiej byty — naturalnie — rezi-
mowe $rodki masowego przekazu: radio i prasa. Po drugie, zbrodnia katynska
pojawiata si¢ w rozmowach prywatnych, nie tylko inspirowana bezposrednio
czynnikiem zewnetrznym (na przyktad artykutem prasowym), ale takze w spo-
sob swobodny. Tyczy si¢ to zwlaszcza dwoch ostatnich spraw, ktore obejmo-
waty czyny popetnione pod koniec 1943 r. i 1944 r., a wigc w okresie, kiedy
informacje prasowe zwigzane ze zbrodnig katynska przestaty si¢ w Niemczech
pojawiac. Po trzecie, konstrukcja ktamstwa katynskiego w zidentyfikowanych
sprawach z jednej strony dowodzi braku zaufania oskarzonych do nazistowskie-
go panstwa i jego propagandy, z drugiej strony pozwala sobie uzmystowic¢ prze-
cietng $wiadomo$¢ ludnosci Rzeszy na temat zachowania wojsk niemieckich na
froncie wschodnim. Przypomnijmy, ze oskarzeni twierdzili, ze zbrodni katyn-
skiej dokonalo ,,Waffen-SS”, wzglednie ,,nasi” (tj. zotnierze niemieccy). Mozna
wiec wywies¢ z tego, ze byli oni §wiadomi — najprawdopodobniej dzieki opo-
wiesciom urlopowanych ojcoéw, synow, braci, mezow, narzeczonych — zbrod-
ni niemieckich na Wschodzie i im przypisywali rowniez los polskich oficerow
wymordowanych w Katyniu. Po czwarte, na przyktadzie tych spraw mozemy
dostrzec specyfike prawa karnego III Rzeszy. Oto bowiem ten sam czyn —
bedacy klamstwem katynskim — w jednym przypadku byt kwalifikowany ta-
godnie z ustawy przeciwko podziemnym atakom na panstwo i parti¢ i o ochro-
nie munduréw partyjnych, w dwoch pozostatych zas surowo z rozporzadzenia
o specjalnym wojennym prawie karnym, co wigzato si¢ z oceng czynu jako
,rozktadowego dziatania na site zbrojng”. O ile w pierwszej sprawie mozna byto
to uzasadni¢ zaadresowaniem nieprawdziwych wypowiedzi na temat Katynia
do urlopowanych zotnierzy, a wigc osob stanu wojskowego bedacych cztonka-
mi niemieckich sit zbrojnych, co istotnie mogto spowodowaé pewien ferment,
o tyle takiej interpretacji wymyka si¢ ostatnia ze spraw, w ktorej oskarzony
rozmawiat z osobg cywilng i ktérego wypowiedzi nie mialy mozliwosci dotar-
cia do cztonkow sit zbrojnych. W ostatniej sprawie siggnicto wiec do drugiej
czesei § 5 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia o specjalnym wojennym prawie karnym,
ktora mowila o probach sparalizowania lub zniszczenia woli narodu niemieckie-

31 Ibidem, k. 6, Anklageschrift...
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go lub sprzymierzonego we wlasne mozliwosci obronne. Jak bowiem stwierdzit
prokurator, gadanie oskarzonego drezdenczyka nadawato si¢ do zaniepokojenia
innych obywateli i podkopania ich ,,niezachwianej wiary w zwyciestwo”, mo-
wit on jak komunista, pomagajac w ten sposdb nieprzyjacielowi i podburzajac.
Z uzasadnienia kwalifikacji prawnej nie wynika natomiast jednoznacznie, ktora
wypowiedz oskarzonego z ustawy przeciwko podziemnym atakom na panstwo
i parti¢ 1 o ochronie mundurdéw partyjnych uznano za pochtonietg przez zbrod-
ni¢ z § 5 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia o specjalnym wojennym prawie karnym.
Nie mozna wigc wykluczy¢, ze chodzilo o wyrazenie watpliwosci na temat
prawdziwosci twierdzenia o sprawstwie Sowietow zbrodni katynskiej. W po-
wolanych sprawach zwraca réwniez uwage razaca dysproporcja kar, co byto po-
ktosiem zastosowanej kwalifikacji prawnej. W jednym przypadku wymierzono
bowiem kare $mierci, w drugim za$ jedynie kar¢ dwoch i pot roku wiezienia.

Od strony procesowej trzeba natomiast podkresli¢, ze nieodzownym ele-
mentem ujawnienia przestepstwa enuncjacyjnego, w tym klamstwa katyn-
skiego, byla osoba denuncjatora. Byl on jednym z odbiorcow przestepnej
wypowiedzi i to od niego pochodzita informacja pozwalajaca na wszczgcie
postgpowania karnego, a nastepnie oskarzenie i skazanie sprawcy. Jego rola
wzrastata w przypadku wypowiedzi o prywatnym charakterze — rowniez one
zostaly bowiem poddane $ciganiu.

32 B. Dorner: , Der Krieg ist verloren!” ,, Wehrkrafizersetzung* und Denunziation in der
Truppe. In: Die anderen Soldaten. Wehrkraftzersetzung, Gehorsamsverweigerung und Fahnen-
fucht im Zweiten Weltkrieg. Hrsg. N. Haase, G. Paul. Frankfurt am Main 1995, s. 122.

Konrad Graczyk

Die Verfolgung von den an der Liige iiber die Massaker
von Katyn schuldigen Titern im Dritten Reich

Schliisselworter: Katyn, Massaker, die als Straftat geltende Aussage, die gegen Streitkrifte er-
griffenen MafBinahmen, Liige von Katyn, Propaganda

Zusammenfassung: Der Artikel, dem die im deutschen Archiv gefundenen drei Rechtsakten
zugrunde liegen, befasst sich mit dem Problem strafrechtlicher Verantwortlichkeit der deutschen
Biirger zur Zeit des Dritten Reiches fiir sog. Liige von Katyn. Derartige Tat, d.i. Zweifeln an
der von deutscher Propaganda offentlich bekannt gegebenen offiziellen (und gleichzeitig wahren)
Version von der Téterschaft der Sowjetunion fiir den an polnischen Kriegsgefangenen veriibten
Mord in Katyn oder auch Verneinen sowjetischer Tdterschaft und deren Zuschreiben den Deut-
schen war als sog. antistaatliche Aussagen gerichtlich verfolgt. In seinem Beitrag hebt der Ver-
fasser die Umstédnde, in denen es zur Liige kam sowie die Rechtsgrundlage fiir Anschuldigung
und Verurteilung hervor.
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Prosecution of the Perpetrators of the Katyn Massacre
Lie in the Third Reich

Keywords: Katyn, crime, criminal speech, criticism of the state, actions against the military,
Katyn Massacre Lie, propaganda

Summary: This article addresses the criminal liability of German citizens for the so-called
Katyn Massacre Lie during the Third Reich. Its source materials are the records of three cases
discovered in German archives. Questioning the official (and actual) German propaganda’s ver-
sion about the massacre of Polish prisoners of war by the Soviets or negating its perpetration by
the Soviets while attributing it to the Germans was subject to prosecution as criminal speech
against the state. This paper brings to attention the circumstances under which such an act was
committed, the statements said by the perpetrators, and a legal qualification which was grounds
for indictment and conviction.



