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Teoria normy prawnej Szymona Rundsteina
— zaloZenia wyjsciowe

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie stanowiska teoretyczne-
go wybitnego polskiego prawnika okresu migdzywojennego, profesora prawa
miedzynarodowego Szymona Rundsteina. Zyciorys S. Rundsteina, ktorego
w czasie drugiej wojny $wiatowej przesiedlono do getta warszawskiego, a na-
stepnie wywieziono do obozu koncentracyjnego w Treblince, gdzie zostat za-
mordowany w sierpniu 1942 r. w komorze gazowej, jest znany, dlatego w tym
miejscu nie ma potrzeby przytacza¢ faktéw dotyczacych jego drogi zawodo-
wej i naukowej'. Zainteresowania naukowe S. Rundsteina obejmowaty rozne
obszary prawoznawstwa. Jest on autorem wielu interesujacych prac z zakresu
prawa migdzynarodowego i prawa cywilnego. Podkreslam, ze przedstawione
tu rozwazania ograniczam do problematyki teorii normy prawnej w pogladach
S. Rundsteina. Inne niezwykle interesujace zagadnienia, bedace przedmiotem
prac autora, pozostawiam poza zakresem prowadzonych analiz.

! Zob. Z. Borzyminska: Szymon Rundstein. W: Polski stownik judaistyczny. Red.
Z. Borzyminska, R. Zebrowski. Warszawa 2003, cyt. za: http:/www.jhi.pl/psj/Rundste
in_Szymon [dostep: 28.01.2017]. Zob. takze A. Meszorer: O Szymonie Rundsteinie. ,,Palestra”
1958, nr 2/2(6), s. 89—93; K. Pol: Poczet prawnikow polskich. Warszawa 2000, s. 959.
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Normatywizm
w swietle glownych nurtow teoretyczno-prawnych
w Polsce miedzywojennej

Badania teoretycznoprawne w Polsce w okresie migdzywojennym — jak
pisze Stanistaw Czepita — byly prowadzone na wydziatach prawa wszyst-
kich funkcjonujgcych w tym okresie uniwersytetow oraz Wolnej Wszechnicy
Polskiej?. Gtowny nurt dyskursu w tym okresie stanowit spor pomiedzy zwo-
lennikami psychologicznej teorii prawa a Czestawem Znamierowskim pracujg-
cym w os$rodku poznanskim. Do nurtu psychologicznego, ktéry prawo traktuje
w kategoriach przezycia psychicznego, zalicza si¢ przede wszystkim koncepcje
teoretyczne Leona Petrazyckiego, ktory w 1918 r. przybyt do Polski®, konty-
nuujac prace rozpoczete w Rosji, oraz Jerzego Lande, ktory odegrat kluczows
role¢ w procesie recepcji mysli Petrazycjanskiej w Polsce*. Mysl L. Petrazyc-
kiego, w szczego6lnosci zaproponowane przezen Kryteria rozréznienia prawa
i moralnosci oraz podzialy przezy¢ prawnych zostaly poddane analizie w od-
rgbnych studiach przedstawicieli srodowiska Slaskiego, zatem w tym miejscu
nie ma potrzeby ponownie powtarza¢ przedstawionych tam ustalen’. Poglady
C. Znamierowskiego, ktory, konsekwentnie krytykujac stanowisko L. Petra-
zyckiego, rowniez sam podejmowat psychologiczng problematyke prawoznaw-
stwa®, ksztaltowaly si¢ pod wplywem wielu koncepcji teoretycznoprawnych

2 S. Czepita: Koncepcje teoretycznoprawne w Polsce migdzywojennej. ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1980, T. 32, z. 2, s. 130. Szymon Rundstein wyktadal prawo w Wolnej
Wszechnicy Polskiej (w latach 1921— 1927 kierowat Katedra Prawa Narodow). Zob. opracowa-
nia cytowane w przypisie nr 1.

3 Por. K. Motyka: Wplyw Leona Petrazyckiego na polskq teorig i filozofi¢ prawa. Lublin
1993, s. 24.

4 Tbidem, s. 29.

5 Obszernie L. Nowacki: O rozroznieniu prawa i moralnosci w teorii Leona Petrazyckie-
go. ,,Studia Filozoficzne” 1981, nr 5, s. 51—62; J. Nowacki: O stosunku prawa intuicyjnego do
prawa pozytywnego w teorii Leona Petrazyckiego. W: Z zagadnien teorii prawa i teorii nauki
Leona Petrazyckiego. Studia opracowane dla upamietnienia stulecia urodzin. Red. K. Opatek.
Warszawa 1969, s. 89—112; J. Nowacki: Koncepcja sprawiedliwosci Leona Petrazyckiego. W:
Z zagadnien teorii prawa i teorii nauki Leona Petrazyckiego..., s. 73—87; S. Tkacz: O po-
zytywnosci i oficjalnosci prawa w teorii Leona Petrazyckiego. ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2005, z. 1, s. 75—91; Idem: O wyktadni prawa w teorii Leona Petrazyckiego.
W: O prawie i jego dziejach ksiegi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Litynskiemu
w czterdziestolecie pracy naukowej i siedemdziesigciolecie urodzin. Ks. 1. Red. M. Mikotaj-
czyk [et al.]. Biatystok 2010, s. 383—398. Por. takze K. Opatek: The Leon Petrazycki Theory
of Law. “Theoria. A Swedish Journal of Philosophy and Psychology” 1961, Vol. 26, s. 141.

¢ K. Motyka: Wphw..., s. 27—28.
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— uznawany jest on zardwno za pozytywiste’, jak réwniez przedstawiciela
koncepcji socjologicznych (sam autor okreslat swoja koncepcje mianem ,,zdro-
wego realizmu”)®. C. Znamierowski teoriom psychologicznym stawiat funda-
mentalny zarzut, ze w kategoriach przezycia psychicznego traktujg przedmioty
niepsychiczne w tym prawo’. Przedstawicielami koncepcji prawnonaturalnych
(tomistycznych) w okresie miedzywojennym byli przede wszystkim Czeslaw
Martyniak oraz Jacek Woroniecki'®. Nie mozna takze pomingé prac autorow
zwigzanych z wilenskim $rodowiskiem prawniczym, wsrod ktorych miedzy
innymi wymieni¢ nalezy Bronistawa Wrodblewskiego, Jozefa Zajkowskiego
i Sawe Frydmana (Czeslawa Nowinskiego), ktorzy pozostawali zaré6wno pod
silnym wplywem teorii socjologicznych, jak rowniez psychologicznej teorii
prawa, ktora J. Zajkowski starat si¢ zobiektywizowac!!.

Rola normatywizmu w okresie dwudziestolecia migdzywojennego ocenia-
na jest niejednoznacznie?. Niektorzy autorzy wyrazaja poglad, ze koncepcje
normatywistyczne w Polsce migdzywojennej miaty stosunkowo niewielu zwo-
lennikow'? czy tez ze wystegpowali oni w mniejszosci'*. Koncepcje teoretyczno-
prawne Hansa Kelsena oddziatywaty zwtaszcza — jak pisze jeden z autorow —
,na teoretyzujacych praktykow, dla ktorych normatywistyczna konsekwencja
w postugiwaniu si¢ metodg formalno-dogmatyczng czynila czysta nauke prawa
niewatpliwie atrakcyjng”. Oprocz S. Rundsteina do zwolennikoéw normaty-
wizmu zaliczani sg takze Stanistaw Druks (Druszkowski), Maciej Starzewski,
a takze po czegsci Wiadystaw Leopold Jaworski (cho¢ zwraca si¢ uwage na
ewolucje pogladow tego autora)'s. S. Czepita podkresla to, ze ,,Cecha wspdlng
dla polskich koncepcji normatywistycznych bylo uznanie w ramach tych kon-
cepcji, iz teoria prawa jest teorig norm prawnych rozpatrywanych z punktu wi-
dzenia ich budowy i wzajemnych miedzy nimi powigzan™"’. Jednakze czotowi

7 Obszernie K. Kuzmicz: Stosunek Czestawa Znamierowskiego do filozofii Immanuela
Kanta. ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2007, T. 5, s. 77—94.

8 S. Czepita: Koncepcje teoretycznoprawne..., s. 119.

 Por. K. Motyka: Wphyw..., s. 27.

10 Por. S. Czepita: Koncepcje teoretycznoprawne..., s. 134.

11 Szerzej zob. A. Stepkowski: Polska mysl prawna i prawnicza. W: Synteza prawa pol-
skiego 1918—1939. Red. T. Guz, J. Gtuchowski, M.R. Patubska. Warszawa 2013, s. 57—062.

12 Obszernie K. Opatek: Normativism against the background of methodological Inquires
in Polish Legal Theory. In: Polish Contributions to the Theory and Philosophy of Law. Ed.
Z. Ziembinski. Amsterdam 1987, s. 17—25.

13°S. Czepita: Koncepcje teoretycznoprawne..., s. 130.

4 L. Dubel: Elementy wspolczesnej krytyki ,,czystej teorii prawa” Hansa Kelsena. W:
Normatywizm Hansa Kelsena a wspéiczesna nauka prawa. Red. A. Bosiacki. Warszawa 2017,
s. 229—230.

5 A. Stepkowski: Polska mysl prawna..., s. 66.

1 Por. L. Dubel: Elementy..., s. 229—230; S. Czepita: Koncepcje teoretycznoprawne...,
s. 130.

17'S. Czepita: Koncepcje teoretycznoprawne..., s. 131.
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przedstawiciele normatywizmu W.L. Jaworski i S. Rundstein akceptowali nie-
ktore elementy czystej teorii prawa, inne tezy austriackiego uczonego podda-
jac krytyce'®, modyfikujac je i tworczo rozwijajac’®. W.L. Jaworski krytykowat
H. Kelsena za relatywizm?°. Pod koniec zycia sformutowat on postulat oparcia
hierarchicznego systemu prawa na ,,suwerennej moralnosci Chrystusowej”? —
jak wskazuje jeden z autoréw — taczac formalizm w teorii prawa z ,,diame-
tralnie odmienng etyka i zapatrywaniem na zycie spoteczne”*.

S. Rundstein stanowisko normatywistyczne przedstawit w monografii, kto-
ra ukazata si¢ w 1924 r. pt. Zasady teorji prawa®, przy czym Czestaw Mar-
tyniak podnosit, ze praca S. Rundsteina jest ,,[...] raczej samodzielnym wy-
ktadem mys$lowym autora. Dla poznania teorii Kelsena moze mie¢ znaczenie
posrednie tylko jako wptyw tych zasad, ktore w tzw. wiedenskiej szkole prawa
sg uznawane”**, Koncepcja S. Rundsteina modyfikowata oryginalne koncepcje
normatywistyczne, autor ten pozostawal bowiem takze pod wptywem teorii
fenomenologicznych® (przede wszystkim pogladow Adolfa Reinacha)®. Nieza-
leznie od tego S. Rundstein uchodzi za konsekwentnego polskiego normatywi-
ste?’. Wedtug J. Wroblewskiego, S. Rundstein, traktujac zalozenia czystej teorii
prawa, bardziej rygorystycznie niz H. Kelsen, byt radykalniejszym normatywi-
sta niz sam tworca tej koncepcji®. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem S. Czepi-
ty, ze stanowisko S. Rundsteina stanowito wtasng oryginalng koncepcje normy
prawnej®.

' Por. L. Dubel: Elementy..., s. 230.

9 S. Czepita: Koncepcje teoretycznoprawne..., s. 131.

20 A. Bosiacki: Wstep do: H. Kelsen: Czysta teoria prawa. Thum. R. Szubert. War-
szawa 2014, s. 35.

2 Por. S. Czepita: Koncepcje teoretycznoprawne..., s. 131; A. Bosiacki: Wstep do...,
s. 35.

2 A. Stepkowski: Polska mysl prawna..., s. 68.

S. Rundstein: Zasady teorji prawa. Warszawa 1924.

C. Martyniak: Moc obowigzujgca prawa a teoria Kelsena. Lublin 1938, przyp. 21.
Zwraca na to uwage K. Opatek: Poczgtki teorii prawa w Polsce Odrodzonej. ,,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” 1992, T. 44, z. 1—2, s. 109. Tak tez S. Czepita: Koncepcje
teoretycznoprawne..., s. 131.

% Por. S. Rundstein: Zasady teorji..., s. 7—38: ,Rzecz oczywista, ze nie moze by¢ tu
mowy — jak chca niektorzy — o redukcji pojecia prawa do »nie dajacej si¢ opisac¢ zasadniczej
kategorji ducha ludzkiego«. Kategorje te — jak to przy rozwazaniu poszczegélnego zagad-
nienia metodologicznego stusznie zauwazyl Reinach — ani nie sg sztucznie stosowane, ani
tez dopiero tworzone, lecz znajdywane i odkrywane”. O idei apriorycznej teorii prawa zob.
A. Reinach: Aprioryczne podstawy prawa cywilnego. Ttum. T. Bekrycht. Krakow 2009,
s. 39 i nast. Obszernie: T. Bekrycht: Apriorycznos¢ prawa. Ontologia prawa w fenomenologii
Adolfa Reimacha. Warszawa 2009.

27 A. Bosiacki: Wstep do..., s. 36.

8 J. Wroblewski: Krytyka normatywistycznej teorii prawa i panstwa Hansa Kelsena.
Warszawa 1955, s. 303.

2 S. Czepita: Koncepcje teoretycznoprawne..., s. 130.

23
24

25
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Rozprawa S. Rundsteina spotkata si¢ z zainteresowaniem zwolennikéw in-
nych koncepcji, ktorzy niejednokrotnie si¢ do niej odnosili w swoich studiach.
Jak pisze jeden z autorow, wzbudzajac znaczne zainteresowanie w Srodowisku
teoretykOw prawa, stata si¢ ona waznym wydarzeniem naukowym?*’. Krytyczng
recenzj¢ rozprawy ogtosit C. Znamierowski', ktory ,,[...] odnosit si¢ krytycznie
do wszystkich koncepcji, ktore zmierzaly do wyeliminowania z zakresu zainte-
resowan teoretycznoprawnych problemow spolecznego funkcjonowania prawa
oraz do tych, ktore nie dostrzegaty doniostosci problematyki zaliczanej do tzw.
ptaszczyzny logiczno-jezykowej*2. Stanowila ona takze przedmiot obszernych
komentarzy w przypisach do studium J. Landego po$wieconego podstawom
teorii prawa na tle krytyki H. Kelsena®. Autor wprost pisal o zainteresowaniu
koncepcja H. Kelsena, ktory ,,wptywem swym wywolal pojawienie si¢ cieka-
wej ksigzki S. Rundsteina’.

Waznym wydarzeniem w latach dwudziestych byly ,Narady nad teorja
prawa”, ktore odbyty si¢ z dniach 25, 26 1 27 marca 1924 r. w Krakowskim To-
warzystwie Filozoficznym z inicjatywy W.L. Jaworskiego®. Kazimierz Opatek
zauwaza, ze S. Rundstein pomimo zaproszenia na obrady nie przybyl (autor nie
wskazuje, co bylo przyczyna jego absencji)*®. W trakcie dyskusji doszto do po-
lemiki pomiedzy J. Landem, a C. Znamierowskim. J. Lande, starajac si¢ prze-
kona¢ uczestnikow obrad do pogladow L. Petrazyckiego, wystapit z ostrg kry-
tyka pogladow C. Znamierowskiego®”. Ten ostatni autor sformutowane zarzuty

% Por. K. Opatek: Poczqgtki teorii..., s. 109.

31 Recenzja pracy S. Rundsteina: Zasady teorii prawa. ,,Ruch Prawniczy i Ekonomicz-
ny” 1924, nr 3, s. 390 i nast.

2 K. Kuzmicz: Stosunek...,s. 79.

3 J. Lande: Norma prawna a zjawisko prawne. Rozwazania nad podstawami teorji pra-
wa na tle krytyki systemu Kelsena. W: Prace z dziedziny Teorji prawa. Red. W.L. Jaworski.
Krakow 1925, s. 265—266, 288, 307, 316, 320—321, 326, 327—328. Szerokie odniesienie si¢
do pracy S. Rundsteina w przypisach i zbiezno$¢ wydania omawianych opracowan moze rodzic¢
domniemanie (aczkolwiek nie znajdujace potwierdzenia w zrodtach), ze J. Lande juz po napi-
saniu swojej rozprawy (badz fragmentéw opracowania), postanowit uwzgledni¢ w przypisach
nowa monografi¢ S. Rundsteina i odnies$¢ si¢ do pogladow jej autora.

3 Ibidem, s. 239.

3 Por. K. Opatek: Poczqtki teorii..., s. 110—111.

% Ibidem, s. 111.

37 Protokot obrad zawierajacy wystapienia ogloszone w toku ,,Narad nad teorja prawa”
opublikowano w tomie: Prace z dziedziny Teorji prawa. Red. W.L. Jaworski. Krakow 1925.
J. Lande wskazal m.in w trakcie obrad (s. 73): ze ,,[...] proba teorji prawa prof. Znamie-
rowskiego wydaje mi si¢ przyktadem pomieszania réznych stanowisk w stopniu dotad rzad-
ko spotykanym [...]. Przedstawiono ja tu jako objaw zdrowego realizmu. Nie mog¢ daé si¢
w tym kierunku przekona¢, mimo zapewnien samego autora. W programie mamy tu istotnie
realizm silnie zaznaczony [...]. Lecz w istocie jest to rzeczywistos¢ sztucznie skonstruowana
z elementoéw psychofizycznych obcych prawu i z elementow normatywnych obcych rzeczy-
wisto$ci”.
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uznat za bezpodstawne i ,,niegrozne dla jego konstrukcji teoretycznej™ . Wiele
uwagi w trakcie obrad po$wigcono stanowisku normatywistycznemu, ktore pre-
zentowali Adolf Liebeskind, Wladystaw Wolter, a przede wszystkim Stanistaw
Druks. Autor ten, odwotujac si¢ miedzy innymi do pogladéow S. Rundsteina,
swoje uwagi poswigcit metodzie normatywnej i charakterystyce normy prawnej,
ktora — jak wskazal — ma ,,specyficzny uktad strukturalny i specyficzne ce-
chy powigzan™. Zauwazy¢ nalezy, ze w swoim wystapieniu S. Druks sformu-
towatl szereg uwag krytycznych wobec pogladéw prezentowanych przez szkote
normatywistyczng*. W obronie stanowiska H. Kelsena stangt migdzy innymi
J. Lande, ktory zauwazyl, ze ,,[...] o ile chodzi o dogmatyke prawa, to Kelsen
i jego szkola, oraz jej przedstawiciel polski p. Rundstein, maja powazna zastuge
w swojej dazno$ci do ustalenia normatywnego charakteru tej nauki i oczysz-
czenia jej od naleciato$ci pseudo-realistycznych. Gdy panowie ci twierdza, ze
obowigzywanie normy nie jest tem samem, co jej dzialanie faktyczne [...], gdy
w ogoble walczg konsekwentnie o idealny charakter poje¢ dogmatyki, to doko-
nywuja dzieta zdrowego i pozytecznego, rownoleglego z pracag Petrazyckiego,
a u Rundsteina $§wiadomie na tej pracy opartego™!. Do zagadnienia petrazycjan-
skich inspiracji w dorobku S. Runsteina powrdce w ostatnim punkcie rozwazan.
K. Opatek, poddajac analizie ,,Narady...”, zwrocit uwage na to, ze oddzwick
teorii psychologicznej przedstawionej przez J. Landego u pozostatych uczestni-
kéw obrad byl prawie zaden; wicksze zainteresowanie wywotato wystgpienie
C. Znamierowskiego*. Jak pisze autor, bardziej atrakcyjna dla zebranych oka-
zata si¢ jednak koncepcja H. Kelsena, ktora ,,widocznie lepiej przystawata do
praktycznych zainteresowan prawem w znaczeniu prawniczym i do myslenia
prawniczego, niz dalekie od tego teorie psychologiczne czy socjologiczne™?.
Podsumowujac, zwrocié nalezy uwage na to, ze w okresie dwudziestolecia
migdzywojennego normatywizm byt przedmiotem krytyki ze strony przedsta-
wicieli pozostalych nurtow teoretycznych — zaré6wno zwolennikow psycholo-
gicznej teorii prawa, koncepcji socjologicznych, prawnonaturalistow, a takze
umiarkowanych pozytywistow**. Niezaleznie od powyzszego zgodzi¢ si¢ nalezy

3% C. Znamierowski, konkludujac swoje rozwazania, wskazat, ze ,,[...] to co p. Lande bted-
nym pomieszaniem rzeczy biegunowo roéznych nazywa, uczynilem zupetnie $wiadomie, z cal-
kowita premedytacja: za jedno z najwazniejszych mych zadan w mej konstrukceji podstawowych
poje¢ prawa poczynitem wlasnie ustalenie rownowazno$ci pomi¢dzy zdaniem z »powinien«,
a zdaniami logicznemi bez tego terminu, czyli w terminologii p. Landego, pomi¢dzy zdaniem
normatywnem a zdaniem czy zdaniami teoretycznemi”. Zob. wypowiedz C. Znamierowskiego
w protokole obrad, wskazanym w przypisie 12 na stronie 80.

% Wystapienie Stanistawa Druksa w wymienionym protokole na s. 20—45.

40 Tbidem.

Wystapienie J. Lande, protokol, s. 72.

4 K. Opatek: Poczgtki teorii..., s. 113.

4 Ibidem.

Por. S. Czepita: Koncepcje teoretycznoprawne..., s. 130.
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z K. Opalkiem, ze znaczenie normatywizmu oraz oryginalnych koncepcji ak-
ceptujacych jego zatozenia w okresie migdzywojennym w Polsce pomniejsza
si¢, krytykujac pewne jego elementy. Stale bowiem do pogladow H. Kelsena
powracano, wiele zatozen aprobujac, zwlaszcza w aspekcie dogmatyki prawa®.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze podobnie byto w okresie powojennym. Po-
glady S. Rundsteina zostaty uwzglednione miedzy innymi w krytyce normaty-
wistycznej teorii prawa i panstwa H. Kelsena autorstwa Jerzego Wroblewskie-
g0, ktéry, odnoszac si¢ na ostatnich stronach swojej monografii do zagadnienia
wplywu normatywizmu na polska teori¢ prawa, wprost uznal S. Rundsteina za
teoretyka normatywizmu w Polsce*.

Zalozenia metodologiczne Szymona Rundsteina

Teoria normy prawnej S. Rundsteina wychodzi z zatozen ustalonych przez
Hansa Kelsena, ktore zostaly nastepnie rozwiniete przez innych przedstawicieli
tzw. jurysprudencji normatywnej (przede wszystkim przez Adolfa Merkla, kto-
ry byt uczniem H. Kelsena)”’. Ich fundamentem jest badanie norm prawnych
w oderwaniu od rozwazan psychologicznych, socjologicznych oraz problematy-
ki polityki prawa*®.

Na wstepie poczyni¢ nalezy uwage terminologiczng odnos$nie do aparatu
pojeciowego, ktorym postuguje si¢ S. Rundstein. Autor ten dla okreslenia fun-
damentalnego dla H. Kelsena rozréznienia Sein i Sollen postuguje si¢ termino-
logia ,,istniejace — by¢ powinne™. J. Lande wprost wskazal, ze za bardziej
,dogodne” ze wzgledu na forme¢ rzeczownikowa nalezy uzna¢ wyrazy ,,byt —
powinnos$¢™?. Taka tez terminologi¢ przyjeto w polskiej tradycji.

S. Rundstein ktadzie nacisk na zagadnienie metody®. Jak pisze: ,,Punkt
widzenia, pod ktérym rozwazane sg dane przedmioty, stosunki, zjawiska, prze-
sadza zatozenie ukladu teoretycznego, dazacego do ujecia i poznania owych
przedmiotow, stosunkow, zjawisk™?. Akceptujac tez¢ H. Kelsena, ze ,ujecie
metodologiczne jest tym zabiegiem, ktory porzadkuje — a przeto ksztattuje

# K. Opatek: Poczgtki teorii..., s. 113.

4 J. Wroblewski: Krytyka..., s. 303—305.

47 S. Rundstein: Zasady teorji..., przedmowa. Autor prace H. Kelsena okresla jako ,,ka-
pitalne” [przyp. — S.T.].

4 Ibidem.

4 Tbidem.

50 J. Lande: Norma prawna..., s. 16.

1 Por. J. Wroblewski: Krytyka..., s. 303.

2 S. Rundstein: Zasady teorji..., s. 1.
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— tre$¢”, przyjmuje on, iz istnieje ,,metoda normatywna” bedaca specyficzna
metodg badawcza teorii prawa’*. Tres¢ — jak pisze autor — ,,staje si¢ przed-
miotem poznania dzigki obiorowi ustalonego punktu widzenia. Mozna i§¢ na-
wet dalej, uznajac zasadg, zgodnie z ktorg [...] odno$na metoda okresla istote
przedmiotu poznania™. Wyraznie podkresla on, iz ,»ustalenie punktu wi-
dzenia« zawiera w sobie i przesgdza rozwigzanie badanych zagadnien™°. Tak
wigc, ,,postawienie problemu jest jego rozwigzaniem [podkr. — S.T.]™. Je-
zeli zatem ,,w obranym punkcie widzenia nastapig przesuni¢cia lub przeksztat-
cenia” — ,,pojecia, ktorym nadajemy miano prawnych, beda roézne, nie baczac
na tozsamo$¢ nomenklatury”®. Istnieje zatem $cisty zwigzek migdzy metoda
a przedmiotem badania®®. Tozsamo$¢ przedmiotu poznania warunkuje tozsa-
mos$¢ metody, ktora wytycza proces poznania®.

Czynigc przedstawione powyzej zatozenia, S. Rundstein nastgpnie przecho-
dzi do okreslenia metody badania prawa. Autor zwraca uwagg na to, ze zjawiska
prawne moga by¢ badane rozmaitymi metodami, przy czym, ujgcie psychologicz-
ne i socjologiczne (metoda psychologiczna oraz metoda socjologiczna) uniemoz-
liwiajg ich analizg teoretyczna®'. ,Teorja prawa polega na zalozeniu zasadniczem,
zgodnie z ktéorym poznanie pojecia prawa moze by¢ zrozumiane przez »wia-
Sciwe« ujecie™?. Skoro przedmiot badan teoretycznoprawnych stanowig normy
(nie za$ tresci faktyczne), owym ,wlasciwym ujeciem” jest ujecie normatywne®.
S. Rudstein zauwaza, ze zalozenia poczynione przez H. Kelsena polegaja na pod-
kresleniu i uwypukleniu aspektu formalnego — ,,Tylko w tym trybie moze by¢
zachowana jedno$¢ poznania prawnego i moga by¢ usuniete zbyteczne [...] fikcje,
urzeczowienia, znieksztalcajace i wypaczajace metodologje prawoznawstwa’*,
Zarzuty w przedmiocie tego, ze akceptacja metody normatywistycznej wylacza
badanie treSci prawa, autor odrzuca, uznajac, iz bezpodstawne sg twierdzenia
rozrézniajagce norme¢ prawng (forme¢) z jednej strony, z drugiej za$, ,tres¢ czy
przedmioty, ktore sg przez prawo porzadkowane™®. ,»Odniesienie« poszczegdl-
nych tresci posiada charakter formalny. Badanie tych »tresci« nie bedzie bynaj-
mniej wylaczone; bez tego badania nie bylaby mozliwa ich relacja do naczelnej

53 Tbidem.

Por. S. Czepita: Koncepcje teoretycznoprawne..., s. 131.
S. Rundstein: Zasady teorji..., s. 1.

% Ibidem, s. 3.

7 Ibidem.

% Ibidem, s. 1—2.

% Por. J. Wroblewski: Krytyka..., s. 303.
S. Rundstein: Zasady teorji..., s. 4.

" Ibidem, s. 4—35.

2 Tbidem, s. 10.

® Ibidem, s. 14—22.

% Tbidem, s. 12.

6 Tbidem.
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zasady porzadkujacej”®. Wyraznie nalezy wskaza¢, ze zdaniem S. Rundsteina
prawo moze by¢ takze badane ,,poza aspektami normatywnymi” (bez odniesie-
nia do nomy), jednakze teoria prawa si¢ tym nie zajmuje, bowiem takie kwestie
jak analiza socjologicznych zalozen prawa, badanie idei sprawiedliwosci 1 innych
wartosci, czy tez funkcji prawa w Srodowisku spotecznym, polityki prawa etc. sa
to ,.kompleksy ,,wobec ktorych kazda teorja normatywna musi by¢ obojetna™’.

Na zakonczenie pokresli¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem S. Rundstei-
na ,,Szkola normatywna teorji prawa z calym naciskiem stwierdza wlasci-
wy jej formalno-logiczny charakter rozwazan [podkr. — S.T.]”%®. | Zagad-
nienia celu i wartosci, problemy wytycznych i probierzy nie sa w tej ptasz-
czyznie rozwazan na miejscu — albowiem zatozenie naczelne wytacza wszelka
»faktyczno$c«, jako samoistng materje poznania™. Co prawda jurysprudecja
w szerokim znaczeniu tego stowa obejmuje zatem takze socjologi¢ i polityke
prawa, ale rozwazania na tych ptaszczyznach nie stanowia teorii prawa’. Sama
za$ teoria prawa nie moze ,,mie¢ innych zadan poza »poznaniem prawnem«’’!,

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy to, ze centralng kategoriag w rozwazaniach
S. Rundsteina jest norma. Badania teoretycznoprawne to badanie norm — wy-
faczone jest natomiast badanie faktow, ktorymi ewentualnie mogg si¢ zajmo-
wac inne dyscypliny prawoznawstwa’>.

Charakterystyka normy prawnej i jej struktura

W rozwazaniach zawartych powyzej ustalano, ze przedmiotem teorii prawa
wedtug S. Rundsteina sa normy prawne. Obecnie przejd¢ do charakterystyki
normy prawnej i jej struktury.

S. Rundstein charakteryzuje norm¢ prawng jako ,,sad hipotetyczny, w kto-
rym ustala si¢ pewna powinno$¢”’. Autor wprost wskazuje, ze ,,Przez nor-
me¢ w najogolniejszem tego stowa znaczeniu rozumie¢ nalezy wypowiedz,
ktora w odniesieniu do jakiejkolwiek dziedziny faktycznej stanowi pewne »za-

% Tbidem, s. 13.

7 Ibidem, s. 19.

% Tbidem, s. 18.

% Ibidem, s. 10.

0 Ibidem, s. 22.

71 Ibidem, s. 22.

2 Ibidem, s. 16: ,,Powyzej zobrazowane sposoby ujecia mogg rozwazaé problemy »fak-
tycznosci«, moga stosowaé probierze celu i wartosci, tworzy¢ oraz pewne wytyczne, ktore
wskazuja konieczny, stuszny lub celowy (w rozumieniu poszczegdlnych teorji) kierunek poste-
powania”.

3 Ibidem, s. 39.
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danie«”™. Innymi stowy norma ustala ,,to, co ma by¢ [podkr. — S.T.]””>. Cechag
charakterystyczng analizowanej koncepcji jest odrzucenie pogladow, ktore isto-
te norm prawnych wigza z ich trescig badz celem’. Jak pisze autor: ,,Nie jest
tedy tre$¢ takim elementem, ktory, dzigki swym cechom, nadawaltby normie
charakter normy prawnej””’. Takze ,,Cele normy nie sa norma, dazenia, ktore
norma zaktada, sa dla istoty normy obojetne, znajduja si¢ zreszta poza polem
widzenia prawnego”’. Jednakze najbardziej istotna, a jednocze$nie — jak wy-
daje si¢ — najbardziej kontrowersyjna teza sformutowang przez S. Rundsteina
jest zaprezentowane przezen stanowisko, zgodnie z ktorym trzeba odrzucic¢ po-
glad, iz ,,pozytywno$¢” pozwala na identyfikacje regut jako norm prawnych.
Autor, analizujgc zrodta normy prawnej, expressis verbis stwierdza, ze ,,Nie
wyjasnia jej réwniez zaloZenie pozytywnoSci [...]. Nie jest dla normy istot-
ne, czy dziala ona obecnie, czy dzialala kiedys, czy dzialaé¢ bedzie w przy-
szlosci [podkr. — S.T.]””. W $wietle przytoczonej wypowiedzi — zgodzi¢ si¢
nalezy z pogladem przedstawionym w literaturze — ze w koncepcji S. Rund-
steina zaciera si¢ granica pomiedzy prawem jako zbiorem norm obowiazujg-
cych aktualnie, a zbiorem norm uchylonych czy zbiorem postulowanym®,

S. Rundstein norme¢ prawng nieodlacznie wigze z terminem ,,moc praw-
na” — owa moc jest zrodtem norm®. Poddajgc analizie pojecie mocy praw-
nej, autor wprowadza termin ,,wazno$¢” normy. Jak pisze, ,,w dziedzinie ujecia
normatywnego mowi¢ nalezy ,,0 »waznosci«, eliminujgc zaréwno zagadnienia
»usprawiedliwienia« jako tez kwestje »urzeczywistnienia«”®. ,Wazno$¢” nor-
my nie zalezy od tego, kto jest jej twodrcag. Tym samym ,,Zagadnienie »po-
chodzenia« przypuszczajace istnienie jakiego§ blizej nieokreslonego tworcy
czy autora normy jest zupelnie obojetne dla wyjasnienia jej istoty”®. Wyjas-
niajac pojecie ,,waznos¢”, S. Rundstein stwierdza, ze ,WypowiedZ »powinno
by¢ n« jest wazna, jesli odpowiednikiem jej jest takie nastawienie, w ktorem —
zgodnie z zalozeniem — sta¢ si¢ ma to, »co by¢ powinno«”¥. Jak pisze autor,
1 tak wazno$¢ jest zupelnie niezalezna od tego, czy i jak, z jakich pobudek

* Tbidem, s. 68.

> Tbidem.

% Por. J. Wroblewski: Krytyka..., s. 303.

7 S. Rundstein: Zasady teorji..., s. 31. Kontynuujac autor pisze: ,,Nie istnieje taka
dziedzina, ktoéra w ten czy inny sposob, posrednio lub bezposrednio, mogtaby by¢ wytaczona
z uktadu relacyjnego, z odniesienia do normy. Z tej zasady wynika, Ze istota normy prawnej
nie moze by¢ ujeta przez analiz¢ odniesionej do niej tresci”.

78 Ibidem, s. 33.

7 Ibidem, s. 34.

S. Czepita: Koncepcje teoretycznoprawne..., s. 133.
S. Rundstein: Zasady teorji..., s. 26.

8 Ibidem, s. 103—104.

8 Ibidem, s. 36.

8 Ibidem, s. 83.
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w i jakich warunkach zachodzi ziszczenie lub nieziszczenie normy’ss

. Istotna
jest ,,wazno$¢” utozsamiana z ,,egzystencjg” normy®. ,W tem rozumieniu nalezy
réwniez przypusci¢ utozsamianie waznosci z »pozytywnoscig« — oczywiscie nie
w znaczeniu faktycznosci, ani tez w znaczeniu procesu stanowienia normy [...],
gdyz pozytywna jest kazda norma niezaleznie od sposobu jej powstania™®’.

Oczywiscie w tym miejscu analizy teorii S. Runsteina musi pojawi¢ si¢ py-
tanie, czy, bedac wiernym zatozeniu ,,czystosci teorii”, mozna na plaszczyznie
normatywnej dokona¢ ustalen w przedmiocie ,,egzystencji” normy (jej zisz-
czenia lub nieziszczenia) i to ,,nie w znaczeniu faktycznosci”. Wydaje sie, ze
problem ten wymagatby jednakze podjecia w odrebnym studium.

Warto zauwazy¢ — na co zwracal zreszta uwage J. Lande — Ze teoria
S. Rundsteina poszukuje pojecia normy prawnej ,,niezaleznego od kryterium
mocy obowigzujgcej, a zwlaszcza od kryteriow oficjalno-dogmatycznych’.
Zreszta problematyka ,,obowigzywania” (,,mocy obowiazujacej”) nie jest przed-
miotem jego szerszego zainteresowania®’. Odmienne stanowisko teoretyczno-
prawne zajmuje J. Lande, ktory wprost wskazuje, ze ,,P. Rundstein obdarza
wszystkie normy prawne jako takie cechg waznos$ci, ktorej ja im odmawiam,
uzywajac dla niej terminu mocy obowiazujacej lub obowigzywania™”.

Odrgbne uwagi S. Rundstein odnosi do problemu subiektywizacji normy
prawnej, formutujac wniosek ogodlny, iz teoria normatywna ,,nie ma potrzeby
uciekania sie do konstrukcji praw podmiotowych™".

S. Rundstein w sposob szczegotowy analizuje problematyke struktury nor-
my prawnej. Struktura zaproponowana przezen jest zlozona. Wyraza on po-
glad, ze struktura normy nie moze sprowadzac si¢ li tylko do okreslenia po-
winnosci, czy tez sankcji — norma ,,nie konczy si¢” takze na wypowiedzi
A powinien zachowac¢ sie n, jesli za$ nie zachowa si¢ n — nastgpi skutek n”*2,
Autor podkresla, ze norma ,,4 powinien zachowac si¢ w odpowiedni sposob”
nie jest samoistna, jest ona ,,cz¢$cig skladowa takiej, obejmujacej »zatozenie«
i »skuteke, jednej normy, ktora wigze wypowiedz o powinnosci A z przedsta-
wieniami trybu postgpowania, czy zachowania innych osob””, ktore w mysl
normy ,,zachowac¢ si¢ powinny wzgledem 4 wedtug normatywnie okreslonych
tresci”®. Specyfika struktury normy prawnej — jak pisze jeden z autorow —

85 Ibidem, s. 84.

8 Ibidem, s. 102.

87 Tbidem.

8 J. Lande: Norma prawna..., s. 320.

S. Rundstein: Zasady teorji..., s. 261.

J. Lande: Norma prawna..., s. 328.

' S. Rundstein: Zasady teorji..., s. 307—330.
2 Ibidem, s. 170.

% Ibidem, s. 172.

% Ibidem, s. 173.
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jest zatem to, ze wypowiedz ,,4 powinien zachowac si¢ (postapi¢) w sposob n
[wedtug S. Rundsteina »norma pierwsza« — S.T.]” wiaze si¢ z drugim jej ogni-
wem: ,,jesli A nie uczyni n, to B powinien postapi¢ wobec niego w sposob nl
[wedtug S. Rundsteina »norma wtdrna« — S.T.]”*°. Brak tego drugiego ogniwa
skutkuje tym, ze nie bedziemy mieli do czynienia z normg prawna’®. Podkre-
sli¢, ze, jak pisze S. Rundstein, ,,W jedno$ci potaczen ogniw normy prawnej
widzimy jej ceche charakterystyczng™’.

Wyraznie nalezy wskazaé, ze sankcja stanowi w pogladach autora koniecz-
ny element struktury normy prawnej. Warto w tym miejscu odnie$¢ si¢ tak-
ze do komentarza J. Landego z aprobata przyjmujacego poglad S. Rundsteina,
ktory — jak pisze — ,,rozciaga kryterjum sankcji” takze na normy obowigzu-
jace (obowiazki) panstwo®®.

Do przeprowadzonych w tej materii rozwazan autor odwotywat si¢ w pracy
z 1939 1. pt. W poszukiwaniu prawa cywilnego, uznajac mi¢dzy innymi za nie-
bezpieczne na gruncie prawa prywatnego operowanie pojeciem ,,dysproporcji”
w trakcie rozwazan dotyczacych budowy normy prawnej”.

System norm — prawo

Niezwykle interesujace sa w moim przekonaniu rozwazania S. Rundsteina
poswigcone problematyce prawa rozumianego w kategoriach systemu norm'®.
W tym miejscu skupi¢ si¢ na tych fragmentach koncepcji S. Rundsteina, w kto-
rych widoczna jest odmienno$¢ wobec zatozen kelsenowskich.

Na wstegpie warto przypomnie¢, ze autor ten problematyka rozumienia pra-
wa 1 jego relacji do moralnosci zajmowat si¢ juz we wczesniej ogloszonych
pracach. Zwroci¢ nalezy uwage na studium pt. O etycznie obojetnych przepi-
sach prawa, w ktérym autor, przedstawiajac zagadnienie ,,podstawowych zasad
catego systemu prawa”, nie wykluczyt ich zgodnosci z moralno$cia'”. Pisze
on migdzy innymi: ,,Te zasady podstawowe zgodne by¢ moga z moralno$cig

% Por. S. Czepita: Koncepcje teoretycznoprawne..., s. 132.

% S. Rundstein: Zasady teorji..., s. 180.

7 Ibidem, s. 188.

% J. Lande: Norma prawna..., s. 316.

Por. S. Rundstein: W poszukiwaniu prawa cywilnego. Warszawa—Krakow 1939, s. 13.
190 Niezwykle interesujace w tym aspekcie wydaja si¢ rozwazania S. Rundsteina po$wie-

cone systemom prawnym panstw totalitarnych, a w szczegdlnosci prawu radzieckiemu, kto-

rym odmowit on jakichkolwiek wartosci. Obszernie problem ten przedstawit: M. Mohyluk:

Sz. Rundstein o prawie radzieckim. ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2008, T. 6, s. 67—77.
1S, Rundstein: Studya i szkice prawne. Lwow 1904, s. 27.
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wspotczesng — moga tez by¢ wzgledem niej na stopie wojennej. Tu o »obojet-
no$ci« mowy by¢ nie moze. Ale szkielet owych zasadniczych, podstawowych
przepisow [...] obleczony jest w skore i $ciegna norm $cisle technicznych, uty-
litarnych'*2. Przepisy prawa moga by¢ zatem rdéznie oceniane w $wietle mo-
ralno$ci (autor czyni jednakze zastrzezenie, ze ,,zadnych punktow stycznych
nie znajdziemy, gdy je pod katem moralno$ci »przysziej« zechcemy badaé”)!®,
Jedne z nich mogg ,,bezposrednio z etyka znajdowac si¢ w zwigzku”, czy tez
w ,,zwigzku posrednim”, moze by¢ i tak, ze sa one ,,z punktu widzenia wszel-
kiej moralnosci zupeknie obojetne” nie taczac si¢ z moralnoscig'™ — nie
mozna wykluczy¢ i konfliktow (dos¢ czestych)'®®. Konkludujac, autor wyraza
poglad, ze pomigdzy prawem a moralnoscia istnieje ,,podstawowy zwigzek”,
ktérego jednakze nie mozna sprowadzi¢ do ,,tozsamosci”.

W rozprawie Zasady teorji prawa S. Rundstein wiele uwagi poswigca pro-
blematyce systemu norm prawnych i powigzan pomi¢dzy normami. Wyraz-
nie nalezy wskazaé, ze autor nie sprowadza systemu norm wytgcznie do norm
tworzonych przez panstwo. ,,Norma prawna niekoniecznie musi by¢ przejawem
tego kompleksu, ktory w rozumieniu wspotczesnem nazywa sie panstwem”'’,
System norm to ,,ujecie wszystkich wypowiedzi o tem, co by¢ powinno, o ile
wypowiedzi te sprowadzajg si¢ do wzoru wigcej niz jednozespolowego, nieza-
leznie zupetnie od kwalifikacji i réznorodnos$ci tresci zawartych w tych wy-
powiedziach™®, S. Rundstein akceptuje poglad H. Kelsena o dynamicznym
charakterze powigzan w systemie (,,dynamiczny” aspekt normatywnosci praw-
nej)'*” oraz istnieniu normy podstawowej (,,norma najwyzsza”) jako naczelnej
normy w systemie!'’. Cechg zbioru norm prawnych wedtug S. Rudsteina jest
»zasadnicza jednos$¢ sytemu”, ktora opiera si¢ na tozsamosci struktury norm''!,
Znaczenie systemu ,,nie polega na moznosci »wyprowadzenia« danej nor-
my z normy nadporzadkowanej i na ustaleniu logicznej wspélzaleznoSci
norm w ich »stosunkach wzajemnych« [podkr. — S.T]”"2. Normy — jak

192 Thidem.

103 Tbidem, s. 28.

194 Tbidem, s. 28—29. Przy czym autor podkresla, ze ,,Ale te zasady — etycznie, czy nie-
-etyczne, rozumne, czy bezcelowe — z chwilg, gdy w zyciu dziata¢ majg, muszg by¢ zdefinio-
wane $ci$le, do poszczegdlnych kategoryj objawow zyciowych przystosowane” (ibidem, s. 28).

105 Tbidem, s. 35.

1% Thidem, s. 38: ,Twierdzenia powyzsze ilustrujg zasade podstawowego zwigzku prawa
z moralnoscia, zwigzku, ktory nie jest wcale tozsamoscia: w przejawach poszczegdlnych obie
sfery roznig si¢ od siebie i zakres dziatania posiadaja niejednakowy”.

17°S. Rundstein: Zasady teorji..., s. 165.

198 Tbidem, s. 224.

19 Tbidem, s. 192.

10 Tbidem, s. 224 i nast.

U Tbidem, s. 268.

12 Tbidem, s. 264.
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pisze autor — sg zawsze ,,w swym wygladzie strukturalnym i w swym trybie
powigzan identyczne”'’, Wedtug niego ,.Istota systemu w rozumieniu norma-
tywnym polega na tem, ze wszystkie poszczegdlne wypowiedzi, o ile kwalifi-
kowane sg jako »prawne«, dajg si¢ sprowadzi¢ do jednego i zawsze identyczne-
go wygladu strukturalnego™ . Sformulowana teza odnosi si¢ takze do ,,normy
najwyzszej”, ktéra w aspekcie normatywnym nie moze si¢ r6zni¢ od innych
norm'®. S, Rundstein wprost wyraza poglad, ze ,,Normy poszczegdlne nie de-
dukujg si¢ z normy najwyzszej, ktora w swej strukturze niczem si¢ od nich
nie r6zni. Moga si¢ do niej »sprowadzacé« [...], [by¢ identyczne w strukturze
z norma najwyzszg — S.T.]”"°.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwagg na to, ze w koncepcji S. Runsteina
nie istnieje problem sprzecznosci w systemie. ,,W idealnie rozumianej norma-
tywnosci sprzecznosci te nie sg »dane«. Albowiem wszystkie wypowiedzi sg
bezwzglednie wazne™'. J. Wroblewski, analizujac stanowisko teoretyczno-
prawne autora w tej materii, wyraza poglad, iz S. Rundstein odrzuca postulat
niesprzecznos$ci systemu''®. Przedstawiona przezen interpretacja moze rodzi¢
pewne watpliwos$ci, z uwagi na to, ze wypowiedzi S. Rundsteina — odmiennie
niz wskazuje J. Wroblewski — mogg takze by¢ rozumiane w kategoriach reali-
zacji swoiscie pojmowanego postulatu ,,niesprzecznosci systemu” — sprzecz-
nosci nie moga w systemie (tak jak on jest rozumiany przez S. Rundsteina)
zaistnie¢, z uwagi na tozsamos¢ struktury norm.

W tym migjscu kilka uwag nalezy sformutowa¢ wobec zaproponowanej
przez S. Rundsteina koncepcji normy podstawowej. Jego ,,norma najwyzsza”
— odmiennie niz to ma miejsce w pogladach H. Kelsena''’ — nie jest norma
prawna, albowiem ,,uwazana jest za niewymagajace uzasadnienia przypuszcze-
nie systemu”'?°, Nie ma ona takze charakteru normy moralnej, bowiem postu-
szenstwo dla ustanowionych obowiazkow nie musi by¢ obowiazkiem moral-
nym!?!, Nie moze zosta¢ takze uzasadniona przez zadng inng norme, ,,gdyz
wowczas nie bylaby ona najwyzszg™'??. Istotna tezg dla koncepcji S. Rundsteina
jest poglad, iz ,,norma najwyzsza nie moze by¢ rozwazana metoda normatyw-
ng (nie moze by¢ ona poznana prawnie)”'?. ,Wlasnie przez zaznaczenie, Ze
norma najwyzsza nie moze by¢ w jej wyodrebnieniu rozwazana norma-

113 Tbidem.

14 Tbidem, s. 265.

115 Tbidem.

16 Tbidem, s. 267.

17 Tbidem, s. 271.

8 J. Wréblewski: Krytyka..., s. 303.

9 Por. S. Czepita: Koncepcje teoretycznoprawne..., s. 133.
S. Rundstein: Zasady teorji..., s. 343.
12l Tbidem.

122 Tbidem, s. 38.

123 Tbidem, s. 345 i nast.
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tywnie, upada zarzut sceptycyzmu i dowolnosci, a to dzieki zakresleniu
wlasciwej granicy metodologicznej [podkr. — S.T.]”'%,

Wypowiedzi S. Rundsteina dotyczace rozumienia ,normy najwyzszej”
moga by¢ roznie interpretowane, w szczegolnosci mam tu na mysli tezg o tym,
ze moze by¢ ona wyjasniona tylko w ,,rozwazaniu eksplikacyjnym™?, Jak pisze
autor, charakteryzujac ,,norme najwyzsza”, ,,[...] o ktorej eksplikacyjnie powie-
dzie¢ nalezy, ze posiada ona »zdolno$¢« urzeczywistniania sprowadzonych do
niej wskazan™'?. Uzasadnienie ,,normy najwyzszej” (podobnie jak normy pod-
stawowe] H. Kelsena) jest tym elementem teorii S. Rundsteina, ktory wywotuje
najwigcej watpliwosci; trudno w sposob jednoznaczny ustali¢ stanowisko autora
w tym zakresie. Wydaje si¢ jednak, ze, uzasadniajac ,,norme¢ najwyzsza”, podej-
muje on probe zastgpienia Kelsenowskiego formalizmu, eksplikacja przenoszaca
rozwazania nad ,,normg najwyzsza”’ w sfer¢ intencjonalnej tozsamosci struktury
norm bedacych elementami systemu [norma najwyzsza »istnieje«, ale nie moze
by¢ ona poznana prawnie — S.T.] i ,,normy najwyzszej”, ktora nie jest normg
prawng, lecz pewnym koniecznym zatozeniem (przypuszczeniem) systemu'?’.

Na koniec zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze S. Rundstein dos$¢ sceptycznie
odnosi si¢ do Kelsenowskiej teorii ,,napigcia, ktora zaklada pewne ,,minimum
dziatania”, jako konieczny odpowiednik ,,wazno$ci systemu” (minimum efek-
tywnosci spolecznej systemu prawnego)?®. Uzasadnieniem ,normy najwyz-
szej” nie jest zatem faktycznie dziatanie (efektywno$¢) systemu. Zdaniem
S. Rundsteina ustalenia co do efektywnosci systemu przekraczaja granice po-
znania normatywnego, bowiem trudno stwierdzi¢ kto i w jaki sposob miatby
ustali¢ ,,minimalng efektywno$¢”. Dlatego tez poglady H. Kelsena w tym zakre-
sie, zdaniem autora, sg ,,ustaleniem pewnej »tendencji«, nie zas wytyczng, ktora
w czemkolwiek moglaby zmieni¢ zasadnicze zalozenia teorji normatywnej”'?,

Inspiracje Petrazycjanskie w pogladach S. Rundsteina

Lektura prac S. Rundsteina pozwala w nich odnalez¢ zaskakujaco wiele
watkéw nawiazujacych do pogladow L. Petrazyckiego. Zwracal na to uwage
juz J. Lande, ktory wprost wskazywat, ze S. Rundstein stusznie odrzucal po-
dziat prawa i moralnosci wedtug kryteriow zaproponowanych przez H. Kelsena

124 Tbidem, s. 345.

125 Por. J. Lande: Norma prawna..., s. 266.

126 S. Rundstein: Zasady teorji..., s. 350.

127 Por. J. Lande: Norma prawna..., s. 265—266.
S. Rundstein: Zasady teorji..., s. 354 i nast.
129 Tbidem, s. 357.
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i ,,wypowiada niejedng trafng uwage pod adresem teoryj, uzalezniajacych cha-
rakter norm od ro6znych czynnikéw faktycznych, jak pochodzenie ich od kogos,
dziatanie w psychice okreslonego osobnika itp.”',

Zauwazy¢ nalezy, ze juz w pracach powstalych na poczatku XX w. S. Rund-
stein przedstawil, szerzej uzasadniony w dzielach podzniejszych, poglad, ze
zbiér norm prawnych nie zamyka sie w kregu tych, ktore stworzyto panstwo'!.
Akceptuje on takze tez¢ L. Petrazyckiego o dwustronnym charakterze przepi-
sow prawnych (S. Rundstein wprost powotuje si¢ na L. Petrazyckiego, piszac
o normach atrybucyjno-nakazujacych wedtug terminologii Petrazyckiego)'**.

W $wietle analizy Zasad teorji prawa zwréci¢ nalezy uwage na trzy naj-
wazniejsze punkty wspolne w pogladach wskazanych autorow:

1. S. Rundstein podziela poglad L. Petrazyckiego, wprost piszac, ze ,,stlusznie
zauwazyt Petrazycki, ze ,,pojecie prawa winno obejmowaé zaréwno prawo
istniejace, jako tez prawo mozliwe w przysziosci pozadane [...]. Prawo pro-
jektowane zawiera w sobie wszystkie te cechy, ktore wilasciwe sg prawu
»pozytywnemu« — jest ono pomyslanem prawem pozytywnem”'3,

2. Autor formuluje stanowisko, ze norma prawna jest niezalezna od pocho-
dzenia”* — | Normg prawng sg rowniez ujawnione wskazania zwyczajowe
1 intuicyjne, ktére ustality si¢ jako wazne w praktyce zyciowej i w praktyce
prawodawczej, wykonawczej i sadowej”'*. Pisze on: ,,Pozatem »uzewngtrz-
nienia« normy (wedlug przyjetego szablonu: ustawa, zwyczaj, praktyka sa-
dowa, nauka prawa) nie sg koniecznym warunkiem jej istnienia™*®. W tym
miejscu trzeba zauwazy¢, ze S. Rundstein, podobnie jak L. Petrazycki, kry-
tycznie ocenial wprowadzenie do prawoznawstwa terminu ,,zréodto prawa”.
L. Petrazycki wskazywat, ze postugiwanie si¢ w prawoznawstwie terminem
»Zrodto prawa” mozna by hipotetycznie porowna¢ do nazywania psow, ko-
tow itd. ,,zrodlami zwierzat”, a nastepnie prowadzenia dysput, czym s3 ,,zro-
dta zwierzat”, w jakim stosunku pozostaja do zwierzat, czy stanowia one
formy tworzenia zwierzat etc.!”’. S. Rundstein znow wskazywatl, ze pojecie

130 J. Lande: Norma prawna..., s. 288.

S. Rundstein: Orzecznictwo jako zZrodto prawa. ,,Themis Polska” 1913, T. 1, s. 166,
cyt. za: K. Motyka: Wplyw..., s. 18—19. Por. S. Rundstein: Zasady teorji..., s. 165.

132 Tdem: Studya..., s. 35.

13 T1dem: Zasady teorji..., s. 28.

134 Tbidem, s. 38: ,,Stwierdzajac, iz norma prawna jest zupetnie niezawista od jej »pocho-
dzenia« — winni$my zauwazy¢, iz samo pojecie zrodto nie jest ani ustalone, ani doktadne”.

135 Tbidem, s. 35.

136 Tbidem, s. 38.

37 L. Petrazycki: Teoria prawa i paristwa w zwigzku z teorig moralnosci. T. 2. Warsza-
wa 1960, s. 305: ,,Koty, psy itd. nie sg zrodtami zwierzat, nie sa formami tworzenia zwierzat
itd. 1 w ogdle nie sg czym$ odmiennym od zwierzat, lecz po prostu — sa zwierzgtami [...].
I tak samo tzw. »zrodla prawa«: prawo zwyczajowe, ustawowe itd. sg nie czym innym, jak
samym prawem [...]”.
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»Zrodto prawa” jest ,,w istocie rzeczy zupetnie dowolng przenosnia”, ktora
ma uzasadnia¢ prawny charakter norm poprzez ustalenie ich pochodzenia'®.
Nie bedzie ono zatem nigdy pomocne dla wyjasnienia normy prawnej'*.

3. W koncu S. Rundstein operuje charakterystycznym dla terminologii L. Pe-
trazyckiego pojeciem ,,normy prawa intuicyjnego”, ktére ,,réznig si¢ od
wszelkich ustalen panstwowych i zwyczajowych tem wtasnie, ze jako indy-
widualnie — zmienne nie mogg by¢ ustalone ante casum; sa one [...] od-
powiednikami wypadkowosci konkretnej, a przez to wyodrebniajg si¢ jako
swobodnie zmienne i przystosowujace do uksztattowan indywidualnych™'*°.
Termin ten pojawia si¢ takze w pracach autora o charakterze dogmatycz-
nym'!. Stusznie jednakze zauwaza K. Motyka, ze chociaz S. Rundstein
operuje Petrazycjanskim pojeciem prawa intuicyjnego, trudno jest ustalic,
w jaki sposOb rozumie ten termin'*’. Z jednej strony wypowiedzi, ze normy
prawa intuicyjnego ,,nie moga by¢ sprowadzone do jakiego$ ogdlnego ze-
wnetrznego szablonu™®, czy tez iz moga one w zaleznosSci od pewnych wa-
runkow przeksztalci¢ sie w normy ,,state [(pozytywne) — S.T.]” wydaja si¢
bliskie koncepcji gatunkéw prawa zaproponowanej przez L. Petrazyckiego;
z drugiej w innym miejscu autor formutuje uprzednio przytoczone stanowi-
sko, ze kazda norma prawna jest normg pozytywng'*4, co czyni nawigzanie
do rozroznien Petrazycjanskich mocno watpliwym.

Niezaleznie od podniesionych powyzej watpliwosci i tego, ze S. Rundstein
rzadko wprost cytuje L. Petrazyckiego, pewne zwiazki myslowe jego stanowi-
ska z psychologiczng teorig prawa sg, az nadto widoczne'*. Nie moze rodzi¢
watpliwosci to, ze teoria L. Petrazyckiego byta doskonale znana S. Rundsteino-
wi, ktory nawet jezeli nie akceptowal jej fundamentow teoretycznoprawnych,
nawigzywat do niej formutujac wlasne poglady.

138 S, Rundstein: Zasady teorji..., s. 34—35.

13 Tbidem, s. 38.

140 Tbidem, s. 38—309.

¥l Por. S. Rundstein: Zagadnienie teorii prawa w orzecznictwie cywilnym Sqdu Najwyz-
szego. ,,Palestra” 1937, nr 12, s. 1048: ,Teorie filozoficzno-prawne znajduja czy to wyrazne, czy
to mgliste odbicie w wytworach prawa pozytywnego i intuicyjnego”.

42 K. Motyka: Wplyw..., s. 134—135.

43S, Rundstein: Zasady teorji..., s. 38.

144 Tbidem, s. 162.

145 Obszernie K. Motyka: Wphyw..., s. 12, 13, 18—20, 134—135.
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Podsumowanie

Teoria normy prawnej S. Rundsteina, tgczac stanowisko normatywistycz-
ne z fenomenologia i elementami charakterystycznymi dla teorii psychologicz-
nych, jest propozycja oryginalng i interesujaca. Wyraznie nalezy stwierdzi¢, ze
z jednej strony S. Rundstein bardzo rygorystycznie podchodzi do normatywi-
stycznego zatozenia ,,czysto$ci” teorii prawa, z drugiej strony zauwazalna jest
jego fascynacja fenomenologig i liczne nawigzania do teorii psychologicznej.
Analizy wypowiedzi autora formutujacych jego zatozenia teoretycznoprawne
nie sg zadaniem prostym — rozwazania sg bowiem wielowatkowe, zawieraja
one takze liczne nawigzania do pogladéow innych autoréw. Niewatpliwie teoria
S. Rundsteina moze zostaé rozmaicie odczytana. Swiadczy to tez o jej wyjat-
kowosci. Wyraznie podkreslam, ze powyzej przedstawione rozwazania sg moja
indywidualng interpretacja pogladéow tego autora. Nie mozna wykluczy¢ od-
miennych jej ujec.

Wydaje si¢, ze z uwagi na renesans zainteresowania pogladami H. Kelse-
na, co zwigzane jest mi¢gdzy innymi z wydaniem polskiego przektadu Czy-
stej teorii prawa, nieco zapomniana koncepcja normatywistyczna S. Runsteina
zastuguje na ,,odkurzenie” i ponowne odczytanie. W niniejszym opracowaniu
przedstawiono jej zatozenia wyjsciowe. Szczegoblnie interesujace wydaje si¢ jed-
nakze poréwnanie prac poswigconych normie prawnej ogloszonych w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego przez S. Rundsteina i C. Znamierowskiego.
Uwazam, ze koncepcje tych autorow, ksztaltujace sie pod wptywem wielu po-
gladéw teoretycznoprawnych, majg takze obecnie wiele ,,do zaoferowania” pol-
skiemu prawoznawstwu. Dlatego tez odrgbne studium, stanowiace kontynuacje
przedstawionych rozwazan, zostanie poswigcone zagadnieniu punktow wspol-
nych i réznic w pracach autoréw, podejmujacych problematyke normy prawne;.

Stawomir Tkacz

Szymon Rundsteins Theorie der Rechtsnorm — Ausgangsvoraussetzungen

Schliisselworter: Rechtsnorm, Rechtssystem, Rechtstheorie, Rechtspositivismus, Phdnomenolo-
gie

Zusammenfassung: Zum Gegenstand des Beitrags wird die Analyse der von Szymon Rund-
stein entwickelten Theorie der Rechtsnorm. Im ersten Teil bespricht der Verfasser die wichtigsten
rechtstheoretischen Tendenzen in Polen der Zwischenkriegszeit. Rechtspositivistische Ideen hat-
ten wenige Anhénger und waren verlockend fiir die sich mit der Rechtstheorie befassenden Theo-
retiker. Im zweiten Teil des Beitrags wird es versucht, rechtstheoretische Ansichten Szymon
Rundsteins zu rekonstruieren. Der Verfasser bespricht seine eigenen methodologischen Voraus-
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setzungen und analysiert sowohl die in Rundsteins Erwdgungen als Hauptkategorie erscheinende
Rechtsnorm, als auch das Normsystem angehenden Aussagen Rundsteins. Kurz und gut: ob-
wohl Rundstein rechtspositivistische Voraussetzung von ,,Klarheit* des Rechtes sehr rigoristisch
behandelt, sind auch seine Leidenschaft fiir Phdnomenologie und zahlreiche Ankniipfungen an
psychologische Theorien erkennbar. In seinen Werken sind iiberdies viele Beziige auf Petrazyckis
Tradition zu erkennen. Rundsteins Theorie der Rechtsnorm modifiziert daher rechtspositivis-
tische Thesen H. Kelsens und stellt originelle, unter dem Einfluss von verschiedenen rechtstheo-
retischen Meinungen entstandene Konzeption dar. Zweifelsohne sollte diese Theorie der Rechts-
wissenschaft empfohlen und neu ,,entschliisselt werden.

Stawomir Tkacz

Szymon Rundstein’s Theory of a Legal Norm — Preliminary Assumptions

Keywords: legal norm, legal system, theory of law, normativism, phenomenology

Summary: The subject of this article is an analysis of Szymon Rundstein’s theory of a legal
norm. In the first part of his study, the author discusses primary trends in the theory of law in
inter-war Poland. Indicating that normative concepts had few supporters, the author simultane-
ously notes that they attracted law practitioners dealing with legal theory. The second part is an
attempt at reconstructing Szymon Rundstein’s views on legal theory. Having proposed his meth-
odology, the author analyzes Szymon Rundstein’s statements regarding both a legal norm, a cen-
tral category in his considerations, and a normative system. In conclusion, it has been pointed
out that although Szymon Rundstein takes a very rigorous approach to the normative assump-
tion about the “purity” of the theory of law, he appears to be fascinated with phenomenology
and frequently alludes to psychological theories. Specifically, many references alluding to Leon
Petrazycki’s tradition can be traced in his writings. Thus, Szymon Rundstein’s theory of a legal
norm modifies the normative assumptions of Hans Kelsen and is an original concept that was
developed under the influence of many theoretical-legal views. It undoubtedly has a lot to offer
and requires “re-reading”.



