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Dva pohlady na pojem samospravy

Uvod

Zakladnym znakom samospravy ako pojmu je, ze ju vzdy nevyhnutne spa-
jame s existenciou ur¢itej komunity — spologenstva. Stat je viazany na exis-
tenciu spolo¢nosti. Zakladny rozdiel medzi spolo¢enstvom a spolo¢nostou pod-
la Ferdinanda Tonniesa spociva v tom, ze kym spoloCenstvo je charakteristické
organickym zivotom a kazdy ¢len spolocenstva v fiom plni urcita Specificka
Gilohu, v spolo¢nosti to tak nie je. Daldim rozdielom je, Ze spolo¢enstvo je hod-
notovo jednotny celok, pricom pri spolo¢nosti mézeme pozorovat’ skor supere-
nie jednotlivych hodnotovych systémov'. Anthony Giddens vidi rozdiel medzi
spolo¢enstvom a spolo¢nostou v tom, Ze pri spolocenstve sme konfrontovani
s kultarnou jednoliatostou, pricom v spolo¢nosti sa stretdvame skor s kultur-
nou rozmanitostou®. Spolo¢nost’ vnima ako podmienku moznosti existencie ur-
Citej kultary, a tym aj subkultiry v podobe spolocenstva. Dodava vsak, ze tak
ako kultira nemdze existovat’ bez spolocnosti, spolo¢nost nemoze existovat
bez kultury®. Myslime si v8ak, ze jeho vymedzenie vztahu medzi spolo¢nostou
a spoloCenstvom nie je striktné. Slovo spolocenstvo pouziva na vyjadrenie kva-
litativnej, ale aj kvantitativnej pod jednotky spolocnosti. Narodné Staty v jeho
vyklade preto nieckedy vystupuju ako spolocenstva a inokedy zase ako spoloc-

' F. Tonnies: Gemeinschaft und Gesellschaft. Leipzig 1935, s. 3—6.

2 A. Giddens chape kultaru ako subor hodnét, noriem a hmotnych statkov. Spolo¢nost’ vni-
ma ako systém vzajomnych vztahov spojujticich jednotlivcov. A. Giddens: Sociologie. Praha
1999, s. 32.

* Ibidem, s. 32, 38 a 75—83.
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nosti*. S tymto Giddensovym postojom tplne nesthlasime. Spoloéenstvo ne-
vnimame iba ako akusi kvalitativnu a kvantitativnu pod jednotku spolo¢nosti,
pricom toto oznacenie mozeme pouzivat 'ubovolne, ked’ prechadzame z jednej
urovne vykladu do druhej. Napriek nasmu ¢iastoénému nestihlasu s Giddenso-
vou tedriou, spolo¢nym znakom obidvoch sociologickych pohl'adov je skutoc-
nost’, ze spolocCenstvo je vo svojej podstate odlisné od spolo¢nosti. Samosprava,
ktord je vyrazom pravnej existencie urcitej podoby spoloCenstva, je tak nielen
pravne, ale aj sociologicky vo svojom zaklade odlisna od Statu®.

Analyza pojmu izemna samosprava

Z hladiska dejinného vyvoja je mozné sucasnu existenciu samospravy vni-
mat’ aj ako vysledok ,historickej snahy* komunit o samostatné (autondmne)
rozhodovanie o zaujmoch vlastnej komunity. Samospravnym komunitdm sa
darilo hlavne v obdobi feudalizmu. Verejna moc nebola v stredovekom sta-
vovskom $tate ststredend v rukéch jednotlivca. Panovnik a stavy v fiom stali
proti sebe ako dva ostro vyhranené pravne subjekty neustale bojujice o podiel
na verejnej moci v State®. Az s prichodom absolutistického Statu a policajnym
Statnym rezimom sa roztrieStena verejnd moc medzi rézne pravne subjekty sta-
la vyhradnym a pévodnym depozitom §tatu ako takého’. Stat zadal byt povazo-
vany za jediny suverénny subjekt verejného prava. Teoretickym, ale aj praktic-
kym dosledkom zjednotenia verejnej moci pod jeden subjekt bolo, Ze historicky
povodnejsie komunity ako S$tat prestali byt origindlnymi nositelmi prav a ich
postavenie vo verejnom prave sa zo subjektu (tvorca povinnosti) zmenilo na
objekt (adresat povinnosti). Postupny rozpad pravneho partikularizmu, a to tak
osobného, ako aj teritorialneho, odstartoval novl etapu boja za samostatni po-
sobnost, nielen uzemnych komunit.

Revolucie ziadajuce ucast’ jednotlivca na sprave Statu postupne oslabili po-
stavenie absolutistického Statu. Myslienka, Ze jednotlivec, ale aj ostatné pravne

4 Ibidem, s. 76—77.

5 Existencia §tatu je vzdy spajana s existenciou spolo¢nosti resp. s jej prostriedkami regu-
lacie socialnej interakcie. J. Boguszak, J. Capek, A. Gerloch: Tedrie prava. Aspi 2004,
s. 291—292, Sucasna statoveda vsak robi medzi spolo¢nostou a §tatom rozdiel. Mocenské vzta-
hy vedome udrziavané Statnym aparatom su len jednou a zvycajne uzkou vrstvou spolocen-
skych vztahov. R. Prochdzka, M. Kacer: Tedria prava. Bratislava 2013, s. 14.

¢ Okrem stavov ide aj o mesta, cechy univerzity, ktoré v stavovskom stredovekom $tate
ziskali urcité autonémne postavenie voci panovnikovi. O. Gierke: Das deutsche Genossen-
schafstsrecht. Vol 1. Berlin 1868, s. 332, 337, 437 a 460.

7 J. Matéjka: Pojem verejnoprdvni korporace. Praha 1929, s. 5.
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subjekty nie s len adresatmi pravnych povinnosti, viedla k obmedzeniu abso-
lutistickej moci Statu a odmietnutiu policajného rezimu. Pravo prestalo garan-
tovat’ urcitej osobe s dedicnym narokom na trén postavenie pravneho subjektu,
ktory je pdvodom vSetkej moci v State a zaroven stoji nad akymkol'vek pravoms®.
Otvorila sa moznost’ hovorit’ nielen o demokratizacii Statu, ale aj o demokra-
tizacii verejnej spravy. Od suhlasu jednotlivca tvoriaceho stcast’ I'udu zacala
byt odvodzovana legitimita Statnej moci. Hoci bol $tat teoreticky stale povazo-
vany za jediného normotvorcu a suveréna, rovnako ako aj iné pravne subjekty
bol viazany pravom. Rozsah jeho moci bol pritom dany legitimitou jeho moci,
a teda vyslovnym alebo konkludentnym sthlasom ovladanych, s tym kto im
vladne a zaroven, Ze zabezpecuje tie funkcie, na plnenie ktorych sa jednotlivci
vzdali Casti svojej slobody®. V obdobi rozvijania liberalnych koncepcii sme sa
tak historicky ocitli az na prahu suc¢asného myslenia o pravnom §tate'’. V ta-
kychto podmienkach doslo k vytvoreniu pojmu samospravy ako verejnopravnej
korporacie. Primarne sa tym predislo opdtovnému rozdrobeniu verejnej moci
na neStatne subjekty. VSetka verejnd moc sa neprestala odvodzovat’ od jediné-
ho zdroja, ktory ju ako celok delegoval na §tat. V unitdrnom State sme preto
konfrontovani s jednou konstitutivnou mocou zakladajucou jediné mocenské
centrum Statu. Sekundarne sa zo samospravy stal organ véleneny do verejnej
organizacie v State. Moc samospravy tvoriaca podmnoZzinu verejnej moci za-
cala posobit’ paralelne popri Statnej moci, v sulade s fiou a na jej zaklade. Pre
vysledné postavenie samospravy bolo charakteristické, ze pdsobila ako:
1) Statny organ (normotvorna posobnost’) na jednej strane,
2) nestatny organ (samosprava ako subjekt prav a povinnosti) na strane druhe;j.
Aj dnes je samosprava v pravnej tedrii chapana ako sucast’ Statneho orga-
nizmu, ale tieZ aj ako verejnopravna korporacia podobna §tatu, no ako subjekt
od neho odlisna a stojaca oproti jeho organom. Jej definicia ako verejnoprav-
nej korporacie je podla Karla Klimu vyjadrenim priamej demokracie a miery
decentralizacie'!, pricom zasadny rozdiel oproti Statu spoCiva v tom, ze ako
verejnopravna korporacia nevznika priamo spolo¢enskou zmluvou, ale az vy-
jadrenim vole — normotvorbou $tatu. Stat je v podstate pravne, fakticky aj
teoreticky nadradeny samosprave'?. Obdobny nazor sa ustalil aj pocas existen-

8 Postavenie absolutistického monarchu mézeme najst’ u J. Bodina, ktory jeho moc cha-
rakterizuje ako absolutnu a trvald, ktord nie je obmedzena ziadnymi l'udskymi zdkonmi. J. Bo-
din: Six books of the Commonwealth. Oxford 1955, s. 40—48.

° R. Prochazka, M. Kacer: Tedria prava..., s. 28—29.

1" Aj dnes kazdy stat, ktory ma snahu byt povazovany za demokraticky a pravny, musi najst’
rovnovahu medzi centralizaciou a koncentraciou verejnej moci a jej dekoncentraciou a decentra-
lizaciou na nizSie Statne a spolocenské zlozky tak, aby tato organizacia zodpovedala charakteru
naroda, jeho mentalite, aby bola efektivna a prispievala k celospolocenskej stabilite a spokojnosti.

1'K. Klima: Teorie veiejné moci (vliadnuti). Praha 2006, s. 87.

12 Kym zmluvnou stranou v spoloCenskej zmluve moze byt jednotlivec alebo narod ako
celok, je zrejmé nedokazatelné, aby zmluvnou stranou spolocenskej zmluvy bola aj komunita.
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cie prvej CSR v podobe tzv. pravneho pojmu samospravy. Napriklad podla
Jana Matéjku, ktory bol okrem iného aj autorom hesla verejnopravna korpora-
cia v Slovniku verejného prava, bola samosprava korporaciou verejnopravneho
typu a vystupovala ako pravny subjekt vykonavajici §tatom zverenu Cast’ verej-
nej spravy v najstarSom zmysle" — teda ako svoje vlastné pravo'.

Medzi podstatné znaky samospravy ako verejnopravnej korporacie zaradu-
jeme vo vSeobecnosti sthrn vlastnosti jej subjektu a obsah predmetu jej Cin-
nosti. Subjekt samospravy je mozné vyjadrit’ pozitivne (pravna norma obsahuje
presné vymedzenie, samospravnych subjektov)’. Vtedy sme konfrontovani so
samospravou, ktord je vo svojej podstate subjektom odlisnym od Statu. Ako
pravny pojem je vzdy vymedzend pravnou normou so samostatnou, zakonom
vymedzenou posobnostou. Takto pozitivne vyjadreny subjekt samospravy sa
pojmovo nekryje s pozitivne vyjadrenym subjektom Statnej spravy. Sprava,
vykondvana organom S§tatu, je opozitom spravy vykonavanej organom samo-
spravy. Dovodom je odlisnost’ kvality vykonu predmetu Cinnosti subjektu sa-
mospravy a subjektu Statnej spravy. Kym vykon Statnej spravy je vzdy funkéne
viazany na prislusny funk¢éne najvyssi spravny organ Statu (napr. vlada, prislus-
né ministerstvo a pod), samosprava ma vzdy urcity rozsah pravomoci vyzna-
Cujucich sa samostatnostou, t. j. nezavislostou na Statnej sprave, ale aj inych
organov verejnej spravy. Vykon spravy jej majetku, vol'ba vlastnych organov
a vydavanie noriem tykajucich sa samostatnej zdkonom vymedzenej posobnosti
samospravy je podriadena vylu¢ne zakonnej Uprave. To zabezpecuje samospra-
ve funkéni nepodriadenost’ a nezavislost’ ako subjektu verejnej spravy'. Le-

J.J. Rouseau vyslovene hovori, ze ,,vyloucime — li ze spolecenské smlouvy to co neni pro ni
podstatné (mysli tym aj kolektivy — pozn. autor), uvidime, zZe se redukuje na tato slova: Kaz-

zaroven kazdého clena jako nedélitelnou cast celku”. J.J. Rousseau odmieta, aby medzi jednot-
livecom a ,,volonté generale” (vieobecnou volou) existoval akykol'vek medzi¢lanok v podobe
komunity alebo inych zaujmovych skupin. Rousseauov §tat je preto individualisticky, kde medzi
volou jednotlivca a Statom neexistuji iné subjekty, ktoré by boli schopné narusit’ tento vztah.
JJ. Rousseau: O spolecenské smlouve. Dobra voda 2002, s. 25.

13 J. Maté&jka: Pojem verejnopravni korporace..., s. 68, 70. Podobny nazor mdzeme najst’
aj u J. Hoetzla (J. Hoetzl: Ceskoslovenské spravni pravo. Praha 1934, s. 161), ale aj u F. Weyra
(F. Weyr: Ceskoslovenské pravo tistavni. Praha 1937, s. 57—58).

4 J. Hoetzl: Ceskoslovenské spravni pravo..., s. 0.

15 Pozri blizsie znenie § 1 zak. ¢l. XXII/1886 o zriadeni obci, dalej §1 z ¢l. XXI/1886
o municipiach, zakona ¢. 18/1862 f. z. (ramcovy zakon fissky jimz se vymeéiuji zakladni pravid-
la, dle nichz se maji uspotradati zalezitosti obecni) ¢l. IV a d’alej na jeho zaklade prijaté zemské
zdkony pre Cechy zékona &. 7/1864 z. z §28, Moravu zékona & 4/1864 z. z., §27 a Sliezsko
zakona €. 17/1863 z. z, § 27.

16V tejto suvislosti J. Hoetzl dodava, ze pre spravne porozumenie predmetu spravy je
dolezité mat’ stale na pamiti, ze pri sprave vo forme bud samospravy alebo Statnej spravy,
nejde o spravu ob¢anov, ale predovietkym o spravu tloh. J. Hoetzel: Ceskoslovenské spravni
pravo..., s. 16.
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galne vymedzenie subjektu, ako aj predmetu ¢innosti samospravy su teda spo-
loénymi a nerozdielnymi odliSovacimi kritériami samospravy od Statnej spravy
reprezentujucej Stat, ako aj od inych nositelov verejnej moci v State.

NevyrieSenym problémom pokial’ ide o pojem samospravy ako verejno-
pravnej korporacie zostala skutocnost’ nejasného pomenovania, kedy samospra-
va vystupuje ako Statny a kedy ako neStatny organ. Problém sa este vyostril
tym, ze samospravne organy zacali po organickom spojeni Statnej spravy a sa-
mospravy vykonavat aj ulohy tzv. delegovanej Statnej spravy. Pre niektorych
autorov to znamenalo, Ze samosprava v pripadoch, ked” vykonavala tlohy dele-
govanej Statnej spravy posobila ako Statny organ, ak naopak plnila tlohy vlast-
nej spravy vystupovala vyhradne ako nestatny organ. Uvedené riesenie vSak
eSte viac zahmlilo situdciu okolo postavenia samospravy. Ak by totiz platilo, ze
samosprava je Statnym organom iba v pripade, ze vykonava delegovanu Statnu
spravu a pri vykone vlastnej posobnosti vystupuje ako nestatny subjekt, tak
by to znamenalo, Ze téza Stat tvori pravo a pravo tvori Stat by prestala platit),
pretoze by platilo, tvrdenie Ze:

a) samosprava je pri vykone vlastnej posobnosti nestatom tvoriacim pravo
alebo by si udrzala svoju platnost, ale potom by sme museli pripustit, Ze:
b) samosprava tvori normy, ktoré nie su pravnymi normami.

Podl'a nasho ndzoru pojem samospravy vysvetlovany prostrednictvom ve-
rejnopravnej korporacie sice priniesol do diskusie o pojme samospravy nové
argumenty, no neposkytol dostato¢ne zrozumitelny zaver, ktory by objasiioval
postavenie samospravy v systéme vertikalnej del'by moci.

Zakladné delenie samospravy pozostavalo na zaciatku 20. storocia, ale aj
v sucasnosti z dvoch hlavnych skupin:

a) izemna samosprava'’,
b) zaujmova samosprava'®.

Podstatou vnutorného ¢lenenia samospravy na Gzemnu a zaujmovu je, Ze
kym uzemna samosprava sa vyznacuje vlastnym teritoriom a Statom uréenym
rozsahom svojej posobnosti a pdsobnosti svojich noriem (hoci aj zdujmova sa-
mosprava ma urcity vztah k tzemiu, Specifikom vztahu Gzemnej samospravy
k vlastnému teritériu je, Ze jej moc sa v zdsade vztahuje na vSetkych, ktori sa
na jej uzemi nachadzaji), tak zaujmova samosprava je typicka svojou perso-
nalnou posobnostou, pricom pdsobnost’ jej noriem je viazana sice persondlne,
no zvyéajne na celé uzemie $tatu. Uzemna samosprava sa preto svojimi znak-
mi (verejnopravna korporacia s vlastnym teritériom, personalnym substratom,

17 Uzemnti samospravu Slovnik verejného prava vymedzuje ako: ,,...na pi- obec je jakymsi
mikrokosmem statu: jde o universalitu piisobnosti a moci vrchnostenské, obci podléhaji vSechny
osoby a jejich prostiednictvim vSechny veci na jejim uzemi*. J. Hoetzl: Slovnik verejného pra-
va Ceskoslovenského. Svazek 1. Brno 1929, s. 1.

18I samosprava zajmova ma své izemi, avsak jeji moc vrchnostenska resp. pecovatelska
tyka se jen urcitého okruhu osob: prislusniku urcitych povolani (stavii). Ibidem, s. 1.
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a tiez aj vlastnymi osobitnymi pravnymi normami a organmi ako organiza¢no-

normativnym substratom) vel'mi podoba pravnemu pojmu $tatu'®.

Pri skiimani pojmu samospravy v prvej CSR a jej definicie ako verejno-
pravnej korporacie sa mdzeme stretniit’ aj s presvedéenim, ze podstata samo-
spravy tkvela nielen v urcitej povahe tohto subjektu a charaktere jeho pdsob-
nosti, ale aj v tom, Ze sa obcCania spravuju sami, a teda, Ze samosprava je
spravou samych obcanov resp. tzv. , zZivlem obcanskym*?.

Z predchadzajuceho vykladu nam preto vyplyva, ze spoloénymi znakmi st
a vysledny pojem samospravy je vzdy kumulativne zavisly od:

a) vlastnosti subjektu, ktory ju vykonava, jeho posobnosti resp. prav a povin-
nosti,

b) v konecnom dosledku aj od schopnosti presadit’ si vlastni ¢lenmi samospra-
vy tvorentl volu voci $tatnej voli prostrednictvom priamo volenych a nie
Statom dosadenych organov.

Aj v prvej CSR mdzeme u viacerych autorov néjst prave snahu o defi-
novanie samospravy pomocou vymedzenia jej subjektu a ohraniCenia rozsahu
jej ¢innosti a pravomoci. V zasade si pravni vedci, pokial’ i§lo o samospravu,
kladli dve otazky. Na jednej strane sa pytali, ¢i je samosprava ako subjekt sa-
motnym Statom, resp. totozna so Statom? Druhou otazkou, ktorej zodpovedanie
zaviselo na obsahu odpovede prvej bolo, ¢i je ¢innost’ samospravy Statnou ¢in-
nostou alebo je jej vlastnou ¢innostou. Odpoved’ na obidve otazky pritom zale-
zala na tom, ¢i samosprava vystupovala ako subjekt vytvarajlici pravny poria-
dok statu alebo ako subjekt, ktory bol adresatom pravnych noriem vytvorenych
sebou samym alebo inymi organmi §tatu. A prave mieSanie obidvoch pohladov
na samospravu, pri ktorej na jednej strane vystupovala ako Cisty teoreticky
normotvorny subjekt a na druhej ako skuto¢na verejnopravna korporacia, za-
hmlievalo povahu pojmu izemnej samospravy.

¥ @G. Jellinek definuje pravny pojem Statu ako ,,puvodni moci viadni opatiend korporace
usedlého lidu, ...uzemni korporace (Gebietskorperschaft)” (J. Jellinek: Vieobecna statovéeda.
Praha 1906, s. 187). J. Prusak opisuje stat ako formu organizacie spolo¢nosti, ktora ,,vznikla na
zdklade spolocenskej zmluvy, vyznacuje sa tak..., ako aj persondalnym vecnym a organizacno-
normativnym substratom® (J. Prusak: Teodria prava. Bratislava 1995, s. 56). Pri samosprave
sa neuplatiiuje fikcia jej vzniku na zaklade spoloc¢enskej zmluvy a nie je preto ani nositelom
povodnej moci.

20 Uvedené spojenie slov sa v roznych obdobach (Zivel laicky a pod.) nachadza u viacerych
vtedajsich odbornikov na spravne pravo.
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Samosprava — prirodzeny ¢i pravny konstrukt?

Na prelome 19. a 20. storo¢ia a aj v obdobi prvej CSR nebola odvodenost’
samospravy, a tym aj jej pojmova podriadenost’ pod $tat a jeho pravny poriadok
tak neotrasitelne prijimanym faktom ako v sucasnosti?'. Podl'a J. Maté&jku patril
pojem samospravy v 19. storo¢i k jednym z najspornejsich pravnych pojmov?.
Teoretické ukotvenie pojmu tizemnej samospravy sa v State polarizovalo, pri-
¢om zaklad polemiky vychadzal z distinkcie medzi tzv. politickym a pravnym
pojmom tzemnej samospravy?. FrantiSek Weyr uvadzal, Ze ,,sprdvné posouze-
ni podstaty tzv. samospravy stizeno jest velmi politickym vyznamem, jejz ma.
Nasledkem zvlastnich politickych pomeérit v byvalém Rakousku byl i zde prav-
nicky vyznam jeji (proti politickému, a to zejména ndarodnostnimu) zateminiovan.
Tim i zde vznikla otazka, zda prislusnost (verejnd moc) samospravnich téles
— jmenovité uzemnich, na rozdil od odbornych (stavovskych) — jest jakymsi
viastnim, na statni moci nezavislym pravem, nebo zda i tato prislusnost plyne
ze Stdtu, tj. patrné z ustanoveni pravniho radu. Rozumi se, Ze predstava néjake-
ho ,vlastniho* na staté tj. na pravnim radu nezavislého prava na samospravu
nemd zZadného smyslu‘*.

V ¢om bol teda odlisny pravny od politického pojmu samospravy?* Idea
pravneho $tatu?® na prelome 19. a 20. stor. nam jednoznaéne predkladala posta-

2! Pozri napr. D. Hendrich, a kol.: Sprdvni prdavo obecnd cast. Praha 2003, s. 410.

22 J. Matéjka: Pojem verejnopravni korporace..., s. 68.

2 Politicky a pravny pojem samospravy pojedndva o type samospravy, ktory je charakte-
risticky nielen nezavislostou vlastnych organov na §tate, ¢o je typickym znakom kazdej samo-
spravy, ale hlavne tym, ze sa snazi vymedzit' prava skupiny obyvatelstva zijiceho na urcitom
uzemi. Ide ndm hlavne o vymedzenie pravneho alebo politického pojmu Gzemnej samospravy,
ako Specialneho typu samospravy, ktora sa od ostatnych typov samosprav odliSuje svojou teri-
torialitou — tzemnym vymedzenim. Zachovanie slovného spojenia pravny a politicky pojem
samospravy bez dodatku uzemna ma preto zodpovedat’ dobovym oznaceniam. Pre spresnenie
preto uvadzame, ze nas$ nasledujuci vyklad sa bude zameriavat vzdy iba na uzemnu formu
samospravy, hoci sa v ¢lanku neskor slovo samosprava neobjavi spolu s privlastkom Gzemna
v jeho gramatickych podobach.

2 F. Weyr: Soustava ceskoslovenského prava statniho. Praha 1924, s. 239.

% Spor o obsah politického a pravneho pojmu samospravy nebol jednoliaty. Aj v ramci pr-
vej CSR sa najdu nazory, ktoré boli odligné od hlavného myslienkového pridu. Jednym z nich
je aj koncepcia J. Hoetzla. Podla neho politicky pojem samospravy znamena iba organizacny
princip Statnej spravy: Statnu spravu neobstaravaju len tiradnici, ale tiez obcania. Pravny pojem
samospravy podla neho oznacuje, Ze spravu vykonava niekto iny neZ §tat — verejnopravny
zvéz, priCom v pripade poruSenia a neopravneného zasahu Statu do jeho pravomoci sa moze
tento zviiz doméhat svojho prava na stde. J. Hoetzl: Ceskoslovenské spravni pravo..., s. 161
a 178.

2% F. Fleiner hovori o pravnom $§tate ako o $tate, v ktorom sa vSetok zivot, ¢i uz sukromny
alebo $tatny, pohybuje v medziach prava. F. Fleiner: Stdt urednicky a lidovy. ,,Spravni obzor®,
ro¢. VIII, 1916, s. 338.
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venie samospravy v spoloc¢nosti, ako vytvor pravneho poriadku. Samospravu
nechapala ako akési primarne od Statu oddelené teleso, ktoré¢ by malo byt nosi-
telom vlastnej povodnej moci. Pravny pojem samospravy teda v pravnom State
vychadzal z predpokladu, Ze vykon verejnej spravy samospravou je vyrazom
organického spojenia mocenskej podstaty Statu a zaroven jeho normotvorne;
schopnosti urc€it, kto je subjektom verejnej spravy a ¢o bude predmetom jeho
¢innosti. Inak povedané, samosprava vnimana ako subjekt, je sice odlisna od
Statu, no ¢innost’, ktortt vykonava, je stanovena Statom a odohrava sa vyhradne
v ramci zakonom vymedzenych hranic. F. Weyr bol napokon presvedéeny, ze
z uvedeného dovodu by bol akykol'vek iny vyznam pojmu samospravy pouka-
zujuci na oddelenost’” samospravy od Statu nezmyselny, pretoZze obsah pojmu
samospravy a jej postavenia v Strukture Statu stanovuje vzdy iba pravny poria-
dok?’. Podobny nazor najdeme aj u Paula Labanda®®, Otto Mayera® a Herrman-
na Herrnritta®, ktori videli samospravu ako urciti verejnopravnu korporaciu
obstaravajicu zalezitosti spravy samostatne a vo verejnom zaujme, pri¢om tato
¢innost’ musela byt samosprave zaruc¢ena pravnym poriadkom ako jej vlastné
pravo. To sice umoznovalo samosprave konat' samostatne, ale len v medziach
stanovenych pravnym poriadkom Statu. Pomenovanie vlastna a samostatné je
len pravnym poriadkom Statu garantované a priamo od neho odvodené pravo
samospravy na vykon urcitej oblasti spravy.

Politicky pojem samospravy, ktory mézeme najst’ napr. u Bohusa Riegra,
prezentoval samospravu ako ,,0sobnost s prirozenymi zakladnimi pravy, tak
Ze stat nema se jich dotykati, nybrz Setriti ma volného sebeurceni obce, jeji-
ho prirozeného oboru piisobnosti, jenz je mu viastné sférou cizi“*'. Politicky
pojem samospravy operoval s kvalitativne odliSnym pohl'adom na jej samostat-
nost, ako mdzeme najst’ u vyssie spomenutych autorov. Samospravu chapal ako

27 F. Weyr nakoniec po zhodnoteni pravnej Upravy verejnej spravy v byvalom Rakutsku za-
staval nazor, ze dovtedajSia samostatnost’ organizacie samospravnych tiradov izemnych korpo-
racii oproti obdobnej hierarchii §tatnych uradov bola nevhodna (Pozri blizsie F. Weyr: Sousta-
va Ceskoslovenského prava statniho..., s. 241). S uvedenym nazorom sympatizoval aj J. Hoetzl,
ktory sa v jednom svojom prispevku vyjadril, ze samosprava je v nauke povazovana za §tatnu
spravu. J. Hoetzl: Nova organisace politické spravy. Praha 1928, s. 10.

2 U P. Labanda najdeme tvrdenie, Ze samostatnost podStatnych subjektov je zavisld od
vole $tatu a jeho organov. Samosprava preto podla neho existuje iba tam, kde Statna moc ne-
vykonava svoju moc bezprostredne, pretoze boli ur¢ité pravomoci ,,rezervované na zaklade
zmluvy alebo legislativneho aktu Statu pre podstatne subjekty. P. Laband sa tym snazil vy-
vratit Haenelovu koncepciu nezavislosti a odliSnosti subjektu samospravy od $tatu. Porovnaj:
P. Laband: Staatsrecht des Deutschen Reiches. Freiburg und Leipzig 1895, s. 102—103 a 107,
A. Haenel: Deutsches Staatsrecht. Leipzig 1892, s. 817.

» Porovnaj def. samospravy u O. Mayera: O. Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht. Leip-
zig 1895, s. 373.

30 Porovnaj def. samospravy u H. Herrnritta: H. Herrnritt: Grundlehren des Verwaltung-
srechtes. Tiibingen 1921, s. 187—188.

3 B. Rieger: O vedoucich myslenkdach nasi samosprdavy. Praha 1902, s. 7.
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samostatnu politickil jednotku podobnu jednotlivcovi, ktora mala uréity okruh
prirodzenych prav, ktoré §tat musel reSpektovat a nesmel do nich zasahovat.
Obsah politického pojmu samospravy pritom vychadzal z predstavy, Ze obce su
prirodzenymi zvdzmi l'udi, ktori v organickom spojeni vytvaraji $pecialny typ
osobnosti s prirodzenymi politickymi pravami. Bohu§ Rieger dodal, Zze zakla-
dom vSetkych politickych prav obce je pravo na sebaurcenie obce. Vychadzal
pritom z ustanovenia, ktoré bolo obsahom zak. ¢. 18/1862 t. z.*>. Medzi dalsie
politické prava obce by sme mohli zaradit’ pravo nezavisle vykonavat’ okruh
vlastnej spravy a byt kontrolovany od Statu nezavislymi orgdnmi — spravnym
sudnictvom. Politicky pojem samospravy, teda na rozdiel od jej pravneho pojmu,
neodvodzoval prava samospravy od pravneho poriadku, ale odvolaval sa na jej
prirodzené prava.

Politicky pojem samospravy ako teoreticky konstrukt bol ¢iasto¢ne odra-
zom pravneho stavu resp. pravny stav bol odrazom predstavy o politickom
pojme samospravy. Ci Gz bola povodnejsia tedria politického pojmu samo-
spravy alebo pravny poriadok upravujici obec ako politické teleso s priro-
dzenymi pravami faktom zostava, ze v rakuskej casti Rakusko-Uhorska bol
zavedeny systém vykonu samospravy prostrednictvom uzemnych verejnych
korporacii. Ten vychadzal zo zasady, Ze ,,zdkladom Stdtu je slobodnd obec**,
¢o vytvaralo pravny zaklad dvojkolajného systému verejnej spravy**. Islo

32 Ibidem, s. 11; por. zakon &. 18/1862 t. z. ¢l. V: ,, Piisobnost samostatnd, to jest ta, v niz
obec, Setric zakonii (Fisskych a zemskych) sama se volné miize na vSem ustanovovati a dle toho
narizovati a opatieni ¢initi, obsahuje v sobé viibec vse to, co se predkem a nejprve prospéchu
obce dotyce, a v mezech jejich viastnimi silami opatreno byti mize“.

3 ]J. Maté&jka: Pojem verejnopravni korporace..., s. 92.

3 Pravny zéaklad dvojkolajného systému spocival v rozdeleni tradov na politické a samo-
spravne. Systém politickych tradov ako Statnych organov s vSeobecnou pdsobnostou bol upra-
veny na zaklade zdkona ¢. 44/1868 f. z. o organizaci politickych ufadi a neskér pozmeneny
zakonom ¢. 52/1873 t. z, zakonom ¢. 164/1886 f. z., zdkonom ¢&. 43/1897 . z. na Grovni okresov
nim boli zavedené okresné hajtmanstva na cele, ktorych stal okresny hajtman. Na trovni krajin
posobilo pre Cechy miestodrzitel'stvo v Prahe, pre Moravu miestodrzitelstvo v Brne a pre Sliez-
sko zemska vlada v Opave. Najvyssimi stupfiom politickej spravy boli ministerstva. Pravomoci
jednotlivych nizsie organizovanych politickych tiradov boli vymedzené vel'mi Siroko. § 3 zéko-
na ¢. 44/1868 t. z. zakotvil, ze sa rozsah posobnosti politickych uradov na urovni krajiny ur-
¢oval podl'a rozsahu posobnosti im vecne nadriadeného ministerstva. Popri uvedenych Gradoch
politickej spravy so vSeobecnou posobnostou existovali eSte urady so Specialnou pdsobnostou
(napr. skolské, banské, colné, zelezni¢né, postovné). Po roku 1848 a konci Bachovho absolutiz-
mu bol v Cechach zavedeny systém Uzemnej samospravy, pritom najniz§ou uzemnospravnou
jednotkou tychto uzemnych od politickej — S$tatnej spravy oddelenych korporacii sa stala na
zéklade zakona ¢. 18/1862 t. z. obec. Pre jednotlivé krajiny boli vydané tieto zdkony o obecnom
zriadeni: Cechy — zékon ¢&. 7/1864 z. z, Morava — zakon &. 4/1864 z. z. a Sliezsko — zakon
¢. 17/1863 z. z. Vyssim stupfiom boli zastupitel'ské okresy na Morave (zakon ¢. 38/1877 1. z.)
Sliezsku (zakon €. 37/1868 1. z.), tzv. ,,silnicni okresy™ a najvyssim stupeil izemnej samospravy
predstavovali krajiny. Pozri k tomu aj P. Mosny: Podkarpatska Rus: nerealizovand autonomia.
Bratislava 2001.
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o odlisny typ samospravy nez existoval v Uhorsku. Uhorské samospravne
organy boli tvorené scasti volenymi laikmi a s¢asti menovanymi tradnikmi.
Hoci sa typu tzv. vrchnostenskej samospravy v Uhorsku budeme blizsie ve-
novat’ v nasledujucom vyklade, spomenieme, ze Uhorska verejna sprava bola
vykonavana tizemnou samospravou v podobe municipii a obci. Podla zak.
¢l. XX1/1886 municipialny zakon a XXII/1886 o zriadeni obci® iSlo sice tiez
o verejnopravne korporacie, ktoré ale na rozdiel od verejnej spravy v Ce-
chach plnili aj funkcie Statnej spravy (vykonavali vykon prenesenej Statnej
spravy). V Uhorsku preto nebola Statna sprava a samosprava organicky od-
delend a ulohy vSeobecnej Statnej spravy (okrem niektorych Specidlnych uloh
zverenych do posobnosti administrativneho vyboru) plnili samospravne vere;j-
nopravne korporéacie. ,,Sloboda* samospravy mala v Uhorsku iny obsah ako v
rakuskej casti Rakusko-Uhorska.

Dvojkolajny systém verejnej spravy na tuzemi Ciech bol &asto v porovnani
s fungovanim uhorskej verejnej spravy este neprehl'adnejsi. Na konci 19. stor.
sa preto zivo diskutovalo o jeho reforme®®, priCom zmena postavenia samo-
spravy podla uhorského typu bola povaZzovana za vzor’. V tejto stvislosti Al-
bin Braf uvadzal, Zze bolo potrebné oddelit’ idey a skutocné potreby pri Gprave
postavenia samospravy v State. Rozborom réznych kompetencnych konfliktov
a nejasnosti dospel k zaveru, ze tzv. idea samostatnosti samospravnych kolek-
tivit, prameniaca v ich mytickom prirodzenom prave na vykon vlastnej spravy
a prave na sebaurCenie, je prezitkom**. Dovod pokroku a nevyhnutnej zme-

35 Pozri blizs§ie P. Mosny, L. Hubenak: Dejiny Statu a prdava na Slovensku. KoSice
2008; A. Svecova, T. Gabri&: Dejiny Stdtu, spravy a sidnictva na Slovensku. Plzeit 2009;
M. Laclavikova, A. Svecova: Pramene prdava na vizemi Slovenska II, 1790—1918. Trnava
2012.

3 K. Lastovka rozdeloval navrhy na reformu zemskej spravy v Cechach na: 1. zavedenie
krajského zriadenia a 2. organické zlucenie spravy autonémnej (samospravy) so zemepanskou
(Statna sprava). Za reformu podla bodu 1. boli podla neho E. Hacha, J. Hoetzl. Za reformu pod-
I'a bodu 2. boli H. Herrnitt, Rauchberg a iny. Sam K. Lastovka sa vyhrafuje proti organickému
spojeniu samospravy so Statnou spravou. Dovodom bolo, ze samosprava v systéme rakuskej
verejnej spravy poskytovala jednotlivym narodom moznosti na vlastny rozvoj a rast. Podla
neho si zastancovia organického spojenia vytvorili uréity aprioristicky pojem $tatu s vlastnymi
potrebami a ulohami, ktoré ma plnit’ prostrednictvom spravy a tento koncept sa snazia nanutit’
narodne roztrieStenému obyvatelstvu. K. LaStovka: Autonomie zemi. ,,Spravni obzor®, roc.
IX, 1917, s. 250—254.

37 Podobny typ tzv. vrchnostenskej samospravy sa nachadzal aj v Anglicku pod nazvom
swself-government”. (O. Klapka: Samosprdva a Zupni ziizeni. Praha 1923, s. 17—18; A. Braf:
Idey a skutecnosti v samosprave. Praha 1902, s. 3541), ale aj v Prusku, kde sa za jeho za-
kladatel'a povazoval Gneist, pod ktorého vplyvom boli do pruského pravneho poriadku reci-
pované principy fungovania anglickej verejnej spravy. A. Braf: Idey a skutecnosti..., s. 33.

3% A. Braf odmietal nazor, ktory prirodzené prava obce a z toho plyntca poziadavka samo-
spravy mala viest k obnoveniu zvrchovanosti Ceského kralovstva. A. Braf: Idey a skutecnosti
v samosprave..., s. 25 a 32.
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ny postavenia izemnej samospravy v $tate (vieobecne nielen v Cechach) videl
v uvedomeni si, Ze vykon samospravy je vykonom verejnej povinnosti®.
Postupné presadenie ndzoru, ze samosprava nie je ako subjekt od Statu od-
delena absolttne ani pojmovo a ze samostatnost’ vykonu jej pravomoci nezna-
mena neviazanost’ zakonmi a ustavou, viedlo k odmietnutiu vnimania samo-
spravy ako prirodzenej pravnickej osoby, ktora musela mat §tdtom priznané
prava. Zmena kvalitativneho postavenia samospravy v §tate sice neznamenala
jej zanik no tym, ze zacala plnit’ ulohy pokladané za Statne a ich vykon bol od-
vodzovany od Statnej delegacie, sa na nu prestalo nazerat’ ako na organ absolut-
ne oddeleny od statu. Hoci sdm Otto Gierke presadzoval koncepciu prirodze-
nych prav obce a miest podla stredovekého modelu, uvedomoval si, Ze ,,0bec
(izemnd samosprava — pozn. autora) je sama organizmom a clankom vyssieho
organizmu‘*. Hugo Preuss aplikoval Gierkeho predstavu na opis systému ve-
rejnej spravy v Prusku tak, ze , podriadenie obci pod vyssie kolektivy nepo-
rusuje ich osobnost a ich povahu samospravnych telies. Ich viastna cinnost
vyplyva z ich funkcii, ktoré su prirodzené pre samospravny organizmus a nie
z tych, ktoré im prindleZia, ked konaju ako Stdtne orgdny*. Jeho cielom bola
snaha vysvetlit' Gierkeho pojem vyssi organizmus a uzavriet tym samospravne
telesa s prirodzenymi pravami do vlastnej sustavy. V romantickom obdobi sa
ale ,,najvyssim organizmom® stal §tat reprezentujuci narodnu spolo¢nost, kto-
rého vola sa stala organicky nadradenou jednotlivym mensim uzemnym ko-
munitam*. Historicko-pravna $kola, predstavujica si pravo ako odraz doby, do
ktorej mozeme zaradit’ aj O. Gierkeho, nakoniec vyustila k teoretickej neudrza-
telnosti koncepcie prirodzenych prav samospravnych telies a predstave samo-
spravy ako nutnych spolo¢enskych zvizkov*. V spojitosti s tym Karl Kormann
uvadza, ze ,,urcity nazor méze byt napokon viac zdanlivo nez skutocne histo-
ricky spravny, no napriek tomu dogmaticky chybny“*. Jeho téza je postavena
na tom, ze z historickej povodnosti samospravy nie je mozné odvodit’ teoretic-

% Zaroven vSak dodava, Ze je nevyhnutné, aby sa na vykone samospravy podielalo ob&ian-
stvo — laicky prvok. Pozri blizsie ibidem, s. 51—56.

0. Gierke: Rechtsgeschichte der heutigen Genossenschaft. Berlin 1868, s. 824, Do-
stupné na internete: <www.archive.org/stream/dasdeutschegeno05giergoog#page/n5/mode/lup>
(navstivené dna. 10. 01. 2013).

41 H. Preuss vSak v zapiti dodava, Ze samosprava a $tatna sprava a ich ulohy st navzijom
prepojené: ,, Nesmieme pritom ale zabudat, zZe obidve tieto funkcie nie su od seba navzdjom
oddelené, ale navzdjom sa prelinaju*. H. Preuss: Gemeinde, Staat, Reich als Gebietskorpers-
chaften Versuch einer deutschen Staatskonstruktion auf Grundlage der Genossenschaftstheorie.
Berlin 1889, s. 223 a nasl.

42 Pozri blizsie u€enie o organickom §tate J. Jellinek: Vseobecnd stdtovéda..., s. 154—157.

# K vykladu o nutnych a vytvorenych zvdzoch pozri blizsie vyklad J. Matéjka: Pojem
verejnopravni korporace..., s. 38—40 a tiez 90—91.

4 K. Kormann: Grundziige eines allgemeinen Teils des offentlichen Rechts. In: Annalen
des Deutsche Reichs, 1911, s. 858.
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ku povodnost’ jej moci. Tym sa vSak na druhej strane historicky fakt prednosti
samospravy pred Statom neodsuva Uplne do uzadia. Obidve roviny skiimania st
preto pri formuléacii pojmu samospravy dolezite a nie je mozné ich zanedbat.

zaver

Odmietnutie politického pojmu samospravy a presadenie nazoru, ze sa-
mosprava existuje len na zaklade prava, a preto nie je absolitne oddelena od
Statu, umoznilo rozvinutie pravneho pojmu samospravy. Pravny stat charakte-
risticky organickym spojenim jeho mocenskej a pravnej podstaty sa prejavo-
val, ako tvrdil F. Weyr®®, v podobe jediného suveréna, od ktorého su ostatné
navonok samostatné kolektivy, konkrétne samosprava, priamo odvodené a st
nim vytvarané. F. Weyr iSiel ale eSte dalej, ked’ hovoril z pozicie normativne-
ho poznavania o vykone samospravy iba ako o plneni jednej z funkcii Statu*.
Samosprava vystupovala v jeho koncepcii ako Cisty apriorny pojem. Mala vy-
medzeny rozsah normotvorby, ktora vSak nebola jej vlastnou, ale Statnou nor-
motvorbou, pretoze len Stat mohol byt pévodcom préava. Rozdiel medzi Statnou
spravou a samospravou bol preto len relativny — terminologicky, nie absolutny
— pojmovy?. Pojem samospravy tak splyval s pojmom §tat. Historicky vyvoj
pritom F. Weyr vobec nezohladnil. Z nasho pohladu predstavovala Weyrova
koncepcia hraniénll poziciu, ktorej miernejsia verzia (napr. Labandova alebo
Herrnrittova, ale aj Klapkova) akceptovala skuto¢nost, ze S§tat svojou normot-
vornou ¢innostou nevytvoril urcité komunity. V rdmci vlastného vyvoja, kedy
Stat zacal plnit’ aj spravne funkcie, do seba sice pohltil teoreticky, no nie histo-
ricky, povod ich pravomoci. Z tohto pohladu bola potom existencia samospravy
prejavom tolerancie §tatu v jeho vlastnej suverenite na jeho Uzemi, pretoze ju
vyslovne nezrusil, ale pravne zakotvil a potvrdil jej postavenie*. Zohl'adnenie

4 F. Weyr sa stavia proti povodnosti moci verejnych korporacii podiel’ajicich sa na sprave
aj z dovodu, ze nie je mozné predpokladat, Ze by boli pévodnejsie ako pravny poriadok. Por.
F. Weyr: Zdklady filosofie pravni. Brno 1920, s. 109.

4 Pozri blizsie F. Weyr: Teorie prdva. Praha 1936, s. 240—241 a 279—280 a 312.

4 Podla F. Weyra: ,,...pri autonomii ¢i samospravé jde o tvorbu téhoz normového souboru
pravniho radu, jako pri statni spravé resp. statnim zdakonodarstvi. S tohoto hlediska jevi se pak
kazda sprava, pokud ji rozumime tvorbu prdavnich norem, jako statni sprdava a kazdy organ,
ktery jest povolan k tvorbe prdavnich norem jako statni organ®. Ibidem, s. 312.

4 Sucasné delenie foriem samospravy, ktoré podla nasho nazoru najpresnejsie uvadza
K. Klima nam umoziuje pochopit, ze vztah medzi pravnym a politickym pojmom samospra-
vy, ktory vyssie uvadzame by zodpovedal v sticasnosti snahe o spravne vymedzenie uzemné-
ho resp. politicko-izemného typu samospravy. Porovnaj K. Klima: Teorie verejné moci...,
s. 87—288.
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historického vyvoja postiva apridrnost’ pojmu samospravy smerom k empirickej
skuto¢nosti, a tym aj konkrétnym pravnym Upravam jej postavenia. V tomto
zmysle sa uz posuvame k pojmu samospravy, ktora je ako pravny subjekt aj
adresatom prav a povinnosti a nie len ich tvorcom.

Je nesporné, ze vo vtedajSom pravnom S$tate panovala idea, ktord nechapa-
la a nemohla chapat’ samospravu ako nie€o primarne, pdvodné a od pravneho
poriadku nezavislé. Stat ako vieobecny normotvorca, drzal v rukach nastroje
na obmedzenie zUzZenie alebo uplné zniCenie sféry moznosti konania, ale tiez
aj samotnej pravnej existencie samospravy a jej pravnej subjektivity vo vzta-
hu k vykonu verejnej spravy. Zaujimavy uhol pohladu na celi problematiku
poskytuje nazor Otakara Klapku, ktory daval do stvislosti pojmov(i neobme-
dzenost’ pravneho Statu smerom k samosprave a skutocnost, ktort prezentoval
ako uvedomenie si historického faktu, ze niektoré samospravne jednotky tu
existovali uz od nepamiti®. O. Klapka nas v podstate upozoriiuje na to, ze
spolo¢nost’ resp. spolocenstvo vykonavalo spravu vzdy, no §tat az od urcitého
obdobia. Trvald neobmedzenost’ Statu vo vztahu k samosprave je preto skor te-
oretickd a platna len pre urcité obdobie Statnej existencie a nie induktivna, zis-
kana na zaklade historickej podmienenosti a nevyhnutnosti. Napriek tomu vSak
nesmieme zabudat’ ani na slova Jifiho Prazéaka, ktory tvrdil, Ze zaujmy l'udskej
spolo¢nosti a Statu nie st odlisné, a preto tak Statna sprava, ako aj samosprava
vykonavaji verejnopravne ulohy spojené v Statnom zvazku*.

4 0. Klapka: Samosprdava a Zupni ziizeni. Praha 1923, s. 10.
0], Prazak: O pojme a povahe samospravy. Praha 1899, s 20.

Stefan Siskovic

Dwa spojrzenia na koncepcj¢ samorzadu

Stowa kluczowe: samorzad terytorialny, prawo administracyjne, Pierwsza Republika Czecho-
stowacka

Streszczenie: W okresie Pierwszej Republiki Czechostowackiej, gtownie pod wpltywem teo-
rii normatywnej, wielu jurystow zaczeto zwraca¢ uwage na galezie prawa publicznego. Prawo
administracyjne i samorzad nie byly wyjatkami. Dyskusja o samorzadzie koncentrowala sig¢
gtéwnie na kwestii jego funkcji w spoleczenstwie. Z jednej strony mamy do czynienia z poli-
tyczng koncepcja samorzadu, a z drugiej z prawng koncepcja samorzadu. Polityczna koncepcja
samorzadu oparta byta na historycznej oryginalnosci wladz lokalnych i na idei, ze samorzad to
zbiorowa wersja jednostki, ktorej przystuguja prawa naturalne. Teoria prawnej koncepcji samo-
rzadu opierala si¢ na fakcie, ze pomimo historycznej oryginalnosci gmin, panstwo jest jedynym
suwerenem na swoim terytorium. Wtadze gminy podlegaja zatem wylacznie wladzy, a jej kom-
petencje sg delegowane przez panstwo. Samorzad to zatem organizacja zbiorowa tworzona przez
panstwo.
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Two views on the concept of self-government

Keywords: self-government, administrative law, First Czechoslovak Republic

Summary: In the first of Czechoslovak republic, mainly under the influence of the normative
theory, started many legal researchers to pay attention to public law branches. Administrative
law and self-government were not the exceptions. The discussion about self-government was
focused mainly on the issue of its function in society. On the one hand, we are confronted with
a political concept of self-government, and on the other hand, with a legal concept of self-gov-
ernment. The political concept of self-government was based on the historic originality of local
authorities and on the idea that self-government is a collective version individual that has natural
rights. The theory of legal concept of self-government was based on the fact that, despite the
historic originality of the municipalities, the State is the only sovereign on its territory. The mu-
nicipality is therefore only subject of its power and its competence is being delegated by the state.
Self-government is therefore a collective organization created by state.



