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Boleslaw Bierut o prawie
i jego podstawach ideologicznych
w Polsce do 1952 r.

Wprowadzenie

W setng rocznice rewolucji pazdziernikowej powracamy do problematyki
tego jednego z najwazniejszych wydarzen XX w. Nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze to, co wydarzylto sie¢ wowczas w Piotrogrodzie, wywarto wptyw nie
tylko na przyszto$¢ Rosji, ale takze losy innych narodow w tym Polski, przede
wszystkim po drugiej wojnie Swiatowe;.

Wszedzie tam, gdzie oddzialywanie ideologii komunistycznej miato miej-
sce, dochodzito bowiem do bardzo glebokich — rewolucyjnych — przemian
w praktycznie kazdej sferze zycia. Komunizm nie przewidywal po prostu obo-
jetnych z punktu widzenia ideologicznego obszarow egzystencji ludzkiej. Prawo
byto jednym z tych elementow tzw. nadbudowy, ktoéry w pierwszej kolejnos-
ci nalezato zmieni¢, a wrecz wyeliminowac, aby w ogdle mozna byto méwic
o perspektywie ziszczenia si¢ utopii, jaka miat by¢ ten ustrdj. Tym samym
wszelkie poglady czolowych przedstawicieli ruchu komunistycznego, z Wto-
dzimierzem Uljanowem na czele, maja tak istotne znaczenie poznawcze.

W Polsce po 1944 r. taka osoba byl niewatpliwie Bolestaw Bierut. Ze
wzgledu na pozycj¢ polityczng i petnione funkcje jego podejscie do prawa
mialo bardzo istotne znaczenie dla przebiegu ,,polskiej rewolucji” po 1944 r.
Kontekst i cel, w jakim wypowiadat te zapatrywania, nie byly przypadkowe,
a sugestywno$¢ — za sprawa pozycji mowcy — nie bez znaczenia'.

' M. Gateziowska: Socjotechniczne cele przeméwien Bolestawa Bieruta (1 [—22 VII 1952).
,Echa Przesztosci” 2014, T. 15, s. 187 i 184. http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.ele
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W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do problematyki unifikacji prawa
po drugiej wojnie $wiatowej. Jak powszechnie wiadomo, w okresie migdzywo-
jennym nie udato si¢ w pelni ujednolici¢ systemu prawa oraz przygotowaé pod-
stawowych kodeksow, zwlaszcza w obszarze prawa cywilnego. Stosunek Bieru-
ta do tego rodzaju sytuacji byt nader wyrazny, a wrecz emocjonalny. Uwazat
bowiem, ze przepisy zaborcze ,,jak kula u nogi cigzyly na stosunkach spotecz-
no-prawnych”, a w konsekwencji ,,jak zto§liwa narosl deformowaty, wypaczaty
i koslawity zycie publiczne, jedno$¢ panstwowsa, narodowa i prawng”?. Ten stan
rzeczy byl, jego zdaniem, zaprzeczeniem nie tylko jednolitosci panstwowej,
ale przede wszystkim niepodleglosci i suwerennos$ci’. 1 trudno, przynajmniej
w czesci, nie zaakceptowaé tej tezy. Wypowiadajac te stowa, Bierut postawit
jednak diagnoz¢ problemu niepowodzen kodyfikacyjnych okresu 1918—1939.
Uwazal bowiem, ze chociaz przedwojenni prawnicy doceniali wage unifikacji
prawa, to jednak nie byli w stanie tego uczyni¢, albowiem od bylych zaborcow
przejeli nie tylko przepisy, ale takze ,tradycje i formy spoteczno-ustrojowe
uswiecone przez rzady antyludowe™. Regulacja zycia publiczno-prawnego na
tego rodzaju ,,starych formach i tradycjach” byta, jego zdaniem, niemozliwa.

Odnoszac si¢ do tych stow, nalezy stwierdzi¢, ze bez watpienia mozaika
systemow prawnych, o ktorych wspominat Bierut, nie ufatwiata dzieta kody-
fikacyjnego, ale nie uniemozliwiata jego przeprowadzenia. Po prostu zabra-
kto czasu. Co wigcej, pracowano w znacznie innym trybie i warunkach niz
to miato miejsce po wojnie. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej
byta samodzielnym i ustawowo uregulowanym organem o wybitnie fachowym
sktadzie’. Trudno jag w ogéle poréwnywacé z ,,resortowymi” komisjami Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci Polski Ludowej, ktorych tryb pracy i tempo mozna
okresli¢ mianem rewolucyjnych, a nie ewolucyjnych. Stad tez ich jedynie do-
radczy, dla czynnikéw politycznych, charakter®.

ment.desklight-ff78270b-3f90-4f31-bab8-fe2e2831cl4e?q=bwmetal.clement.desklight-c2be321f-b
944-4cac-90ea-2cff9¢70d76;11&qt=CHILDREN-STATELESS [dostep: 15.07.2018].

2 Prawo Polskiej Demokracji Ludowej. Przemowienie Prezydenta Bieruta na akademii
w Prezydium Rady Ministrow. ,,Gtos Ludu”, 17.12.1946, s. 3.

3 Ibidem.

4 Ibidem.
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W odrzuceniu wszystkich miedzywojennych ,,obcigzen” Bierut widzial wtas-
nie zrédlo sukcesu unifikacji prawa, jakiej dokonato w latach 1945—1946 Mini-
sterstwo Sprawiedliwoéci pod kierownictwem Henryka Swigtkowskiego. Bierut
przekonywal, Zze to dzigki ,,zwyciestwu demokraciji” udato si¢ to wszystko osiag-
ng¢’. Dorobek prac Departamentu Ustawodawczego Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci pod kierownictwem Stefana Bancerza byl rzeczywiscie imponujacy. W nieco
ponad rok przygotowano i ogloszono co najmniej 25 dekretow z zakresu prawa
cywilnego zaréwno materialnego, jak i procesowego®. Dzi§ juz jednak wiemy,
ze te dokonania bytyby znacznie trudniejsze, a na pewno nie tak szybkie, gdyby
nie wykorzystano dorobku prac Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej’. Bierut nie mogt oczywiscie wspomnie¢ o tym, poniewaz pozostawatoby
to w sprzecznosci z teza o pozbywaniu si¢ ,,obcigzen” okresu migdzywojennego.

Niezaleznie od podejscia ideologicznego, unifikacje po wojnie przeprowa-
dzono, co niewatpliwie nalezy uznac nie tylko za znaczace osiggniecie dwczes-
nej wladzy, ale takze bardzo istotne wydarzenie dla rozwoju polskiego syste-
mu prawa w XX w. w ogoéle'’. Jak wynika z pogladow Bieruta, niejednolitos¢
prawna byla w powojennej rzeczywistosci tak samo nie do zaakceptowania jak
w okresie migdzywojennym. Inne byty jednak powody. Nie byty bowiem nimi
wzgledy praktyki wymiaru sprawiedliwosci, ale przede wszystkim uzasadnie-
nie polityczne i ideologiczne. I chociaz praktyczne niedogodnosci niejednolitos-
ci znacznie wyrazniej od Bieruta eksponowat H. Swiatkowski, jako ten, kto-
ry byl ,,blizej” problemow sadownictwa i prokuratury, to jednak wilasnie glos
glowy panstwa i partii byt w tym zakresie najistotniejszy''. Nie moze bowiem
ulega¢ watpliwosci, ze zasadniczg wytyczna dla reformy wymiaru sprawiedli-
wosci po 1944 r. byla ideologia. Usprawnienie wymiaru sprawiedliwo$ci miato
charakter drugoplanowy, cho¢ przedstawiane byto jako kwestia zasadnicza.

Prawo nie moze by¢ ,,oderwane od istniejacej rzeczywistosci spotecznej, od
konkretnego uktadu stosunkow spoteczno-gospodarczych i politycznych” — to
réowniez twierdzenia Bieruta'?. I chociaz nie byto w tym nic oryginalnego —

Polityczne. Ksiega dedykowana Profesorowi Andrzejowi Zigbie. Red. R. Klosowicz [et al.].
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s. 3.
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Bierut powtarzat zapatrywania ,,0jcow komunizmu” — to jednak fakt, ze sto-
wa te wypowiadata gtowa panstwa polskiego i partii, zapowiadalo rewolucje.
Za bardziej interesujace nalezy jednak uzna¢ uzasadnienie, jakie Bierut formu-
towat. Bylo ono nastgpujacej tresci: ,,Przekonanie o niezmiennosci prawa jako
zasady $wigtej i nienaruszalnej, majacej kierowaé postgpowaniem czlowieka
niezaleznie od warunkéw spotecznych, w jakich zyje i dziata — jest naiwnym
i bardzo zacofanym przejawem pogladow, gloszonych najczeséciej rozmyslnie
w celach obrony starych i sprzecznych z postepem spotecznym przywilejow,
interesow 1 tradycji”®.

Negacja normatywizmu w kregach komunistycznych nie stanowita réwniez
niczego nadzwyczajnego ani nowego'. Bierut jednak bardzo wyraznie zaak-
centowal, ze prawo nie stanowi wartosci samej w sobie. Co wiecej, przedsta-
wit je jako czynnik ,utrwalajagcy” przywileje, interesy i tradycje, co mozna
thumaczy¢ jako synonim komunistycznego pojmowania prawa, czyli narzedzia
ucisku wladzy (klas) posiadajacych nad nieposiadajacymi'®. To réwniez stano-
wito wedtug niego o niepowodzeniu miedzywojennych prac kodyfikacyjnych.
Wedtug Bieruta rzeczywisto$¢ powojenna sprawita, ze zmienita si¢ w ogodle
idea prawa, ktora miato by¢ odtad ,,rownouprawnienie wszystkich warstw spo-
tecznych pod kazdym wzgledem i we wszystkich dziedzinach zycia spoteczne-
go — z wyjatkiem oczywiScie jawnych szkodnikow i wykolejencow, ktorych
wyizolowania domaga si¢ najwyzszy interes ogélnospoleczny i ogdlnonarodo-
wy”'%. Bierut wyraznie dawat do zrozumienia, ze nowe prawo nie bedzie ani
rowne dla wszystkich, ani tym bardziej bezstronne w swojej wymowie. Prawo
miato by¢ instrumentem walki, oczywiScie w interesie ogolnospolecznym i tyl-
ko jako takie miato racje bytu.

Byla to ewidentna zapowiedZ zmian systemu prawa, ktora miala przebiegaé
nie ewolucyjnie i demokratycznie, ale rewolucyjnie, w miar¢ ksztattowania si¢
w ten sam sposob tzw. bazy. Bierut wyraznie wskazywat na tych, ktorych nie
obejmie ,,demokratyzacja prawa”, a wigc wrogéw nowego panstwa ludowego
oraz innych ,,nieprzystosowanych ideologicznie i klasowo”. Problem ten nie byt
tylko 1 wylacznie sloganem wypowiadanym przez polityka bez prawniczego
wyksztalcenia, ale fundamentalnym zagadnieniem éwczesnej reformy prawa.

Oprocz rozwazan dotyczacych ogolnej natury prawa w nowych warunkach
ustrojowych Bolestaw Bierut podejmowat takze problematyke bardziej szczego-
fowa, w tym konstytucyjna, tak w ujeciu historycznym, jak i w odniesieniu do
wspotczesnosci. W przemowieniu radiowym z dnia 3 maja 1947 r. oddat hotd

13 Ibidem.

4 Z.A. Ziemba: Prawo przeciwko spoleczenstwu. Polskie prawo karne w latach 1944—
1956. Warszawa 1997, s. 48—52.

5 Ibidem, s. 24—27.

1 Tbidem.
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tworcom Konstytucji 3 maja'’. Podkreslit miedzy innymi, ze chociaz konstytu-
cja ta nie zmienita 6wczesnych stosunkow spoteczno-prawnych feudalizmu, to
jednak miata istotny wptyw na umysly i uczucia ludzkie, budzac patriotyzm
i wiare¢ w celowo$¢ walki o wolno$¢ kraju i jego niepodleglo$é's. O wyrazo-
nych w art. V zasadach podziatu wladzy i suwerennosci narodu nie wspominat.

Bierut mial wyraznie niechetny stosunek do konstytucji z 1921 i 1935 r.
W jego przekonaniu charakteryzowaly si¢ one bowiem tym samym, a mia-
nowicie ,,podporzadkowaniem i utrzymywaniem mas ludowych w postuszen-
stwie wobec panujacej klasy kapitalistyczno-obszarniczej oraz zabezpiecze-
niem przywilejow tej klasy i usankcjonowaniem wyzysku mas pracujacych”".
To w owych realiach politycznych oznaczato catkowita dyskwalifikacje takich
aktow prawnych. W bardziej szczegdlowej analizie obu konstytucji Bierut wy-
kazywat, o jakie wady mu chodzito. Konstytucja marcowa — moéwil Bierut
— ,,w sposob zamaskowany metnymi i tylko formalnie demokratycznymi sfor-
mutowaniami starala si¢ zabezpieczy¢ interesy burzuazji”?. Podkreslat, ze nie-
mal od samego poczatku jej przepisy okazywaty si¢ fikcja, a ,,terror policyjny
coraz ostrzej godzit w klase robotniczg i jej organizacje”!. Konstytucja kwiet-
niowa z kolei nie byla dla Bieruta nawet ,,pseudodemokratyczna”, ona byta po
prostu faszystowska, bo ,,przeforsowana brutalnie i narzucona przez sanacyjng
klike faszystowska”??. Nie ulega watpliwosci, ze znacznie tatwiej przychodzito
mu krytykowanie konstytucji z 1935 r. niz tej z 1921 r. Wszak Konstytucja
kwietniowa nie tylko pod wzgledem tresci, ale przede wszystkim trybu uchwa-
lenia pozostawiata wiele do zyczenia. Z kolei Konstytucja marcowa byta ,,zta”,
albowiem jej formalny demokratyzm nie znajdowal odzwierciedlenia w rze-
czywistosci. Byla to ewidentna aluzja Bieruta do przesladowania i marginali-
zowania ruchu komunistycznego, nie tylko w sferze politycznej, ale takze tej
spolecznej i prawnej.

7 caloksztattu wypowiedzi Bieruta odnosnie do dorobku konstytucyjnego
Rzeczypospolitej wynikata jedna, aczkolwiek z punktu widzenia wyznawanej
przez niego ideologii, stuszna konstatacja, ze nic postgpowego nie miato dotych-
czas w tej dziedzinie miejsca. Niewatpliwie Bierut byt przekonany, ze to, czego
dotychczas nie udalo si¢ zrobié, zostato (zostanie) zrobione po drugiej wojnie
$wiatowej. Podkreslal, ze wszelkie ,,prawa wieczyste i niewzruszone zniknely
wraz z calg szlachtg i moznowladztwem, a lud pracujacy pozbawiony dotych-

7 Hold tworcom Konstytucji 3 Maja zlozymy, krzewigc oswiate w kraju. Przemdwienie
Prezydenta Bieruta, wygloszone przez radio w dniu 3 maja 1947 r. ,,Gtos Ludu”, 4.05.1947, s. 3.

1% Tbidem.

1 B. Bierut: O Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. ,,Nowe Drogi” 1952, nr 8,
s. 4—5.

2 Tbidem.

2l Ibidem.

2 Ibidem.
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czas nawet miana czlowieka i obywatela stat si¢ petnoprawnym wspottworca
zycia spoltecznego i wspotgospodarzem panstwa”?. To mial by¢, jego zdaniem,
punkt odniesienia dla prac w przedmiocie przysziej konstytucji Polski Ludowe;.
Jednoczesnie zaznaczat, ze bedzie ona musiata si¢ liczy¢ z szeregiem istotnych
i nieodwracalnych zmian, jakie dotychczas dokonano, tak w zakresie politycz-
nym i gospodarczym, jak i spotecznym. Wykluczyl jednak, aby mozna bylo to
uczyni¢, poprzez dostosowanie ,,starych form konstytucyjnych i prawnych”, co
stanowito ideologicznie negatywng ocen¢ zastalego systemu prawnego Polski
mi¢dzywojennej**. Chodzito mu przede wszystkim o przeobrazenia spoleczne
i wlasnos$ciowe, ktore byty dokonywane po wojnie. Konstytucja PRL miata,
W jego mniemaniu, stanowi¢ swego rodzaju podsumowanie (bilans) dokony-
wanych przemian o charakterze rewolucyjnym i de facto pozakonstytucyjnym,
jakie dokonywano po 1944 .. Przeciwstawiajgc ustawe panstwa ludowego,
konstytucji burzuazyjnej twierdzit, ze nie moze ona by¢ jedynie stowna dekla-
racjag praw obywatelskich i demokratycznych, ale powinna by¢ ich ,,realnym
zabezpieczeniem i gwarantem””. Konstytucja PRL miata utrwala¢ owczesny
stan panstwa komunistycznego, miata legitymizowaé dotychczasowe prawo?.
Poréwnujac regulacje konstytucyjne panstwa ,,demokracji ludowej” i kapitali-
stycznego, twierdzil, ze prawa i swobody w ustroju kapitalistycznym majg cha-
rakter fikcyjny i oszukanczy, albowiem nie daja si¢ pogodzi¢ z polityka ucisku
i agresji, ktore, jego zdaniem, charakteryzuja ten ustroj®.

Co cickawe, jako gwaranta praw i swobod w panstwie ,,dyktatury ploretaria-
tu”, wskazywat nie konstytucje jako akt najwyzszej rangi, ale przede wszystkim
dokonane przeobrazenia spoteczne i gospodarcze, ,ludowy” charakter wladzy
oraz ,.kierowniczg” role klasy robotniczej ,,stojacej wraz z chlopstwem na stra-
zy dokonan socjalistycznego ustroju spotecznego”, a wigc tzw. baz¢®. To o nigj
Bierut mowit, ze jest ,,podstawa rozwoju stosunkow politycznych i kulturalnych”.
To na niej opiera si¢ i z niej ,,wyrasta” cata nadbudowa, a wigc rowniez prawo,
z konstytucja na czele*. Byly to znamienne slowa, tym bardziej ze gloszone
przez przewodniczacego sejmowej Komisji Konstytucyjnej®.

2 Tbidem.

% Rady Narodowe — podstawowy czynnik rzeczywistej demokratyzacji wiadzy panstwo-
wej. Przeméwienie Prezydenta Bieruta na konferencji przewodniczgcych W.R.N. ,,Glos Ludu”,
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Nowy ustroj, a wiec nowe prawa, mialy mie¢ charakter ,,bilansowy” doko-
nywanych wowczas przemian. Bierut podkreslat rewolucyjne znaczenie dekretu
o reformie rolnej z 6 wrzesnia 1944 r.*2, ustawy o zakresie dzialania rad naro-
dowych z dnia 11 wrzesnia 1944 r.* i ustawy o przejeciu na wlasno$¢ panstwa
podstawowych gatezi gospodarki narodowej z dnia 3 stycznia 1946 r.>*. Byto to
zgodne z ideologicznym podzialem na ,,baz¢” i ,,nadbudowg”. Jednak w $wie-
tle jego pogladow to regulacje prawne, a wigc element ,,nadbudowy”, kreowa-
ly ,,baz¢”, a nie odwrotnie. Te sprzecznos¢ ideologiczng mozna wytlumaczy¢
chyba tylko tym, ze w toku rewolucji — nawet komunistycznej — wszystko
przebiega inaczej. Pytanie tylko, jak dlugo ten stan miatby trwac? Bierut nie
wypowiadat si¢ na ten temat, cho¢ ze wszystkich jego wypowiedzi, zwlasz-
cza tych dotyczacych nowej konstytucji, mozna wnosi¢, ze za stan przejsciowy
uznawal czas do uchwalenia nowej konstytucji Polski Ludowej. Po tej dacie
miata nastgpi¢ nowa rzeczywistos¢. Dzi$ juz wiemy, ze nie tylko w Polsce tzw.
okresy przejsciowe przeciagaly si¢ w istocie w nieskonczonosc.

Unifikacja prawa oraz konstytucja jako rzekomy wyraz ,,demokratyzacji”
ustroju ludowego, to tematy czg¢sto wystepujace w wypowiedziach Bieruta.
Zwlaszcza ta pierwsza dziedzina byla tym, czym rzeczywiscie mozna byto si¢
chwali¢, a jednocze$nie nadawato si¢ do celow propagandowych. Tym bardziej
ze niepowodzenia kodyfikacyjne okresu migdzywojennego w zakresie prawa
cywilnego mozna byto tatwo — z punktu widzenia jedynie shusznej wowczas
ideologii — wytlumaczy¢. Z prawem karnym bylo jednak inaczej, albowiem
akurat w tej dziedzinie system prawa polskiego byt kompletny®. To byta do$¢
ktopotliwa dla nowej wtadzy sytuacja. Z jednej strony nalezato uzasadnia¢ ciag-
ty rozrost tej dziedziny prawa pomimo jej skodyfikowania, a z drugiej ukry-
wag, jaki byt jej prawdziwy sens. Prawo karne stawato si¢ narzedziem sprawo-
wania i utrzymywania wladzy (prawo walki) oraz kreowania rzeczywistosci
spoteczno-gospodarczej, ale tego przeciez nie mozna byto wprost powiedziec.

Nie uczynit tego takze Bolestaw Bierut, podazajagc tym samym drogg wyty-
czong przez czotowych radzieckich komunistéw, wypowiadajacych si¢ nie tyle
wprost o konkretnych rozwigzaniach karnoprawnych, ile o ich celu i uzasad-
nieniu aksjologiczno-ideologicznym. Jest to tym istotniejsze, ze trudno w ow-

32 Dz.U. 1944, nr 4, poz. 17.

3 Dz.U. 1944, nr 5, poz. 22.

3* Dz.U. 1946, nr 3, poz. 17.

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny
(Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571); Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca
1932 r. — Prawo o wykroczeniach (Dz.U. 1932, nr 60, poz. 572); Rozporzadzenie Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks post¢powania karnego (Dz.U. 1928,
nr 33, poz. 313); Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 pazdziernika 1932 r.
— Kodeks karny wojskowy (Dz.U. 1932, nr 91, poz. 765); dekret Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 29 wrze$nia 1936 r. — Kodeks wojskowego postepowania karnego (Dz.U. 1936, nr 76,
poz. 537).
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czesnym okresie doszukac¢ si¢ publikowanego uzasadnienia wydawanych aktow
prawnych z tej dziedziny. W tym sensie odniesienia Bieruta do problematyki
prawa karnego mozna podzieli¢ na dwie sfery prawa karnego, w ktorych miata
toczy¢ si¢ walka, czyli sfere wewnetrzng i sfer¢ zewnetrzna.

Do sfery wewnetrznej nalezy zaliczy¢ wszelkie nawigzania Bieruta do zja-
wiska narastajacej walki klasowej oraz konieczno$ci zwalczania tych, ktorzy
w kraju udaremniajg przeobrazenia gospodarcze i spoteczne®. Bierut podkres-
lal na kazdym kroku, ze utrwalaniu wladzy ludowej, rugowaniu i likwida-
cji warstw pasozytniczych oraz przebudowie ustroju spolecznego towarzyszy
konflikt klasowy”. Juz w referacie wygtoszonym 15 grudnia 1948 r. podczas
Kongresu Zjednoczeniowego wypowiedzial nastepujace stowa: ,,W panstwie
demokracji ludowe;j istnieja jeszcze warstwy zyjace z wyzysku cudzej pracy,
to znaczy kapitalisci. Sa to rozni przedsigbiorcy, wieksi kupcy, wlasciciele wy-
tworni zatrudniajacy pewna liczbe robotnikéw, bogacze wiejscy, roznorodni
spekulanci oraz wszelkiego typu nicponie i nieroby. Pewnej liczbie przedsta-
wicieli tych warstw kapitalistycznych 1 oczywiscie wszelkiego rodzaju wy-
kolejencom nie odpowiadaja stosunki obecne. Nie sg oni zadowoleni rowniez
z polityki panstwa demokratyczno-ludowego. Starajg si¢ podwaza¢ zaufanie do
wladzy ludowej, szkodzi¢ jej i wnosi¢ zamet do naszego zycia przez szerze-
nie bzdurnych plotek siejgcych panike lub tez w inny sposob utrudniaé zycie
i prace ludowi pracujgcemu. OczywiScie, partia nasza musi prowadzi¢ ener-
giczng walke z tymi szkodliwymi elementami, musi tepi¢ wszelkie destruk-
cyjne objawy ich dziatalnos$ci. Panstwo, wystepujac w obronie mas pracuja-
cych, musi przeciwdziata¢ nadmiernemu wyzyskowi drogg odpowiedniej akcji
gospodarczej, administracyjnej i prawnej. W tych warunkach zaostrzenie si¢
walki klasowej w panstwie demokracji ludowej jest nieuniknione™®. Z tego po-
wodu, za pomoca nowego prawa karnego, wtadza ludowa miata poradzi¢ sobie
ze ,,wszelkimi wrogimi elementami klasowymi” oraz negatywnymi zjawiskami
nacjonalizacji 1 centralizacji gospodarki, w postaci niedoboroéw, produkcji ztej
jako$ci oraz kradziezy mienia spotecznego. Nie moglto by¢ mowy — mowit
Bierut — o budowie socjalizmu, bez walki z klasa wyzyskiwaczy, takze na
obszarach wiejskich®’. Postulowal wrecz stosowanie ,,0strych” i represyjnych

¢ B. Bierut: O Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej..., s. 3.

37 W swym procesie rozwojowym spoteczenstwo ludzkie rozdzielito si¢ wewngtrznie na
klasy o przeciwstawnych interesach i dazeniach [...] klasy pasozytnicze zagarnety w swe rece
wszystkie weztowe ogniwa organizacji spotecznej. Podporzadkowaly one swym ciasnym in-
teresom klasowym zaréwno ekonomike spoleczenstwa, jak i jego formy polityczne, prawne,
moralne, sfer¢ duchowego zycia i tworczosci cztowieka” — B. Bierut: Zwycieski wodz nowej
epoki. ,,Nowe Drogi” 1949, nr 6, s. 19.

3% Idem: Podstawy ideologiczne Zjednoczonej Partii. Fragment koncowy referatu, wyglo-
szonego 15 grudnia 1948 r. na Kongresie Zjednoczeniowym. ,,Nowe Drogi” 1949, nr 1, s. 30.

¥ Idem: Istota sojuszu robotniczo-chlopskiego. ,Nowe Drogi” 1950, nr 5, s. 21.
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srodkow w stosunku do aktywnych, ,.kutackich wrogow spotdzielczosci”, kto-
rzy rzekomo terrorem i przemocag mieli zatrzymywac rozwdj spotdzielczosSci
wielskiej*. Byty to znamienne stowa, w kontekscie dziatan Komisji do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym, ktora terrorem eliminowata
wszelkie, nawet najdrobniejsze, przejawy niepostuszenstwa*. Byt to rowniez
jasny sygnal, ze o liberalizacji w obrgbie prawa karnego nie moze by¢ mowy,
zwlaszcza w sferze gospodarczej, szczeg6lnie podatnej na rzekome ,wrogie
wpltywy”. Wszystko to pod szyldem praworzadnosci ,,ludowej™?.

Bierut nie pozostawiat jakichkolwiek zludzen, jesli chodzi o koniecznos¢
wzmagania dziatalno$ci ,,organéw represyjnych” wzgledem takich zjawisk jak
spekulacja, absencja w pracy, antyludowy klerykalizm oraz szpiegostwo*. Pod-
kreslat bowiem, ze jednym z podstawowych zadan partii jest szybkie ujawnia-
nie tych nowych srodkéw i1 form walki wroga klasowego, ,,czesto zamaskowa-
nych i perfidnych”, oraz ich ,,paralizowanie’™*. Ta szczegdlna ,,czujno$¢”, ktora
postulowal w wymienionych obszarach, znajdowata swoje odzwierciedlenie
w nowych przepisach z dziedziny prawa karnego oraz praktyce ich stosowania.
I tak, ze spekulacja miala ,,rozprawi¢ si¢” Ustawa z dnia 2 czerwca 1947 roku
o zwalczaniu drozyzny i nadmiernych zyskow w obrocie handlowym®. Za na-
ruszenie zasad poboru cen grozita grzywna, areszt, a takze wiezienie do lat
pieciu (art.14, art.15). Dolegliwosci karne mogly byé wzmozone, jezeli sprawa
zajeta si¢ Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Go-
spodarczym. Ustawa dawala jej bowiem prawo nie tylko wystapienia z aktem
oskarzenia do sadu, ktory orzekat w trybie doraznym, ale takze miedzy inny-
mi do samodzielnego orzeczenia przepadku towarow, orzeczenia kary grzyw-
ny czy skierowanie do pracy przymusowej w trybie art. 10! Dekretu z dnia
16 listopada 1945 roku o utworzeniu i zakresie dziatania Komisji Specjalnej do
walki z naduzyciami i szkodnictwem gospodarczym (art. 17 ust. 1 B pkt. a)*.
Przestgpczy proceder spekulacji, wedtug Bieruta, oraz uzasadnienie przeciw-
dziatania mu przedstawiaty si¢ nastgpujaco: ,,Elementy kapitalistyczne ograni-
czone w swoich mozliwo$ciach osiagania duzych zyskéw i wypierane z handlu

4 Tbidem, s. 25.

4 Dz.U. 1945, nr 53, poz. 302.

2 A. Litynski: O praworzqdnosci ,,ludowej” w Polsce 1944—1956 teoretycznych uwag
kilka. W: ,,Z Dziejow Prawa”, Cz. 8. Red. A. Litynski, M. Mikotajczyk, W. Organisciak.
Katowice 2006, s. 168.

4 B. Bierut: Zadania Partii w walce o nowe kadry na tle sytuacji ogolnej. ,,Nowe Drogi”
1950, nr 2, s. 23—25.

4 Tbidem, s. 27—28.

4 Dz.U. 1947, nr 43, poz. 218. Akt ten zastgpil dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 25 pazdziernika 1944 r. o zwalczaniu spekulacji i lichwy wojennej Dz.U.
1944, nr 9, poz. 44.

4 Dz.U. 1945, nr 53, poz. 302 w brzmieniu dekretu z dnia 14 maja 1946 r. (Dz.U. 1946,
nr 23, poz. 149).
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przez sektor socjalistyczny, przerzucaja si¢ czgsto do nielegalnego handlu tan-
cuszkowego lub skupuja w wielkich ilosciach np. materiaty wtokiennicze, trak-
tujgc je jako lokate. [...] Jest to swoista forma walki klasowej ze strony speku-
lacyjnych elementow kapitalistycznych [...]. Rzecz jasna [...] musi spotkaé si¢
ze zdecydowanym odporem ze strony Panstwa i klasy robotniczej. Walka ze
spekulacjg zostata zaostrzona, a nasilenie jej winno si¢ wzmagacé systematycz-
nie. Walka ze spekulacja nie moze by¢ jednak wylgcznie dzietem organow re-
presyjnych. Musi by¢ ona prowadzona przy wspédtudziale ogotu pracujacych™.

Ze szpiegostwem, a przede wszystkim brakiem nalezytej ochrony tajemni-
cy, miat ,,walczy¢” dekret z dnia 26 pazdziernika 1949 r. o ochronie tajemnicy
panstwowej i stuzbowej*s. Akt ten wchodzit w miejsce nie tylko art. 289 k.k.
z 1932 r. dotyczacego ujawnienia tajemnicy urzedowej, ale takze szeregu prze-
pisow odnoszacych sie do odpowiedzialnos$ci karnej za szpiegostwo, przede
wszystkim okre$lonych w art. 159—160 Kodeksu karnego Wojska Polskiego
z dnia 23 wrze$nia 1944 r.*°, oraz art. 6—9 Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r.
o przestgpstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa™.
Warto podkresli¢ jednak, ze art. 16 tego dekretu nie wymieniat jako uchylo-
nych odpowiednich przepisow m.k.k. Co wigcej, z tresci jego przepisOw nie
wynikato, jakg cze$¢ ogdlng stosowac, wojskowa czy powszechng i jakie ka-
tegorie potencjalnych sprawcow przestgpstw oraz przed jakimi sadami beda
odpowiada¢®'. Te niedopowiedzenia nalezy uzna¢ za znamienne i $wiadczace
nie tyle o niskim poziomie legislacyjnym, ile o celowym rozwiazaniu. W $wie-
tle art. 1 ust. 1 1 2 za tajemnice panstwowa i stuzbowa mozna bylo uznac
wszystko?. Wszystko w zwigzku z popularyzacja, ,,czujnosci wobec knowan
agresorow i podzegaczy wojennych™3. Bierut w swoich wypowiedziach nie
ukrywat, ze szczegdlnej ochronie nalezy poddac nie tylko tajemnice panstwo-

47 B. Bierut: Zadania Partii w walce o nowe kadry..., s. 23.

4 Dz.U. 1949, nr 55, poz. 437.

4 Dz.U. 1944, nr 6, poz. 27.

50 Dz.U. 1946, nr 30, poz. 192.

5! Notatka urzgdowa Stanistawa Plawskiego z dnia 29 pazdziernika 1949 r. Archiwum Akt
Nowych. Ministerstwo Sprawiedliwosci, sygn. 285/1828, k. 223.

52 Tajemnic¢ panstwowa stanowig wszelkie wiadomosci, dokumenty lub inne przedmioty,
ktore ze wzgledu na obrong, bezpieczenstwo lub wazne interesy gospodarcze badz polityczne
Panstwa Polskiego albo panstw zaprzyjaznionych moga by¢ udostepnione wytacznie osobom
do tego upowaznionym (1). Rada Ministrow moze w drodze uchwaty szczegoétowo okresli¢ za-
kres wiadomosci, dokumentow lub innych przedmiotéw jako stanowigcych tajemnice panstwo-
wa” (2) — art. 1.

»lajemnic¢ stuzbowa stanowia wiadomosci, dokumenty lub inne przedmioty, ktére ze
wzgledu na dobro stuzby moga by¢ udostgpnione wytacznie osobom do tego uprawnionym”
— art. 2.

53 B. Bierut: Walka narodu polskiego o pokdj i Plan Szescioletni. ,,Nowe Drogi” 1951,
nr 1, s. 42.
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wa i stuzbowa, ale takze te partyjna**. Uwazal, Ze wymagala ona szczegodlnej
troski, zwlaszcza w zakresie ochrony dokumentéw w komitetach wojewodzkich
PZPR, do ktorych zabezpieczenia jego zdaniem podchodzono wowczas zbyt
Ltolerancyjnie™’. W tym kontek$cie za znamienne nalezy uznaé stowa, ktore
Bierut wypowiedziat na III Plenum KC PZPR 11 listopada 1949 r.: ,,By¢ czuj-
nym! — oto nakaz, ktory powinien towarzyszy¢ nieustannie kazdemu z nas,
zarowno w kazdym momencie pracy partyjnej, zawodowej i spolecznej, jak
i na kazdym kroku zespotowego czy osobistego zycia. Dopdki wrog klasowy
istnieje 1 dziata — trzeba by¢ czujnym’S,

Dekret z dnia 26 pazdziernika 1949 r. nadawat si¢ do tej ,,czujnosci” do-
skonale, rozszerzajac pojecie urzednika takze na pracownikow i cztonkoéw ko-
legialnych ciat zwiazkow zawodowych oraz organizacji spotecznych i politycz-
nych®. Jakie bytly ewentualne skutki tego dekretu w odniesieniu do dziataczy
partyjnych, tego nie wiemy, cho¢ w $wietle krytyki Bieruta, moze to by¢ bar-
dzo interesujace.

Z ,antyludowym klerykalizmem” postanowiono walczy¢ za pomocg Dekre-
tu z dnia 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolno$ci sumienia i wyznania®. Bierut
mowit: ,,w planach sztabu zbrodniczej akcji antyludowej i antypolskiej lezato
weiggnigcie rowniez kleru do tej dziatalnosci. Dali si¢ wzig¢ na lep tej gry nie-
ktorzy najbardziej reakcyjni przedstawiciele kleru, wyrzadzajac duzo szkod™”.

Walke z Kosciotem toczono pod szyldem ochrony wolnosci i sumienia 0sob
bezwyznaniowych. Tymczasem Bierut, w trakcie dyskusji nad projektem kon-
stytucji PRL, wypowiadal si¢ za wyraznym podkres$leniem rozdziatu Kosciota
od panstwa. Podkreslat, Ze wzajemne stosunki zalezg ,,przede wszystkim od lo-
jalnego 1 niedwuznacznego wykonywania zasad porozumienia przez hierarchi¢
koscielng, od patriotycznej i lojalnej wobec panstwa ludowego postawy kleru
katolickiego™®. Bierut mial na mysli oczywiscie uktad, jaki prymas Stefan Wy-
szynski podpisal 14 kwietnia 1950 r. Episkopat, za sprawg tego wymuszonego
i jednostronnego w praktyce ,,porozumienia”, wyhamowal proces niszczenia Ko-
$ciofa przez komunistow, ale jednoczesnie zobowigzal sie do nieprzeszkadzania
w dokonywanych przemianach gospodarczych, spotecznych i politycznych®'.

W praktyce dekretu z sierpnia 1949 r. chodzito wiasnie o Sciganie tych spo-
$rod przedstawicieli kleru, ktorzy prowadziliby dzialalnos¢ ,,antyludows”, kwa-

3 Ibidem.
55 Ibidem.
¢ Cyt. za: A. Litynaski: O praworzqdnosci ,, ludowej”..., s. 169.
J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski: Ustawy karne PRL. Komentarz. Warszawa
1965, s. 141.
8 Dz.U. 1949, nr 45, poz. 334.
% B. Bierut: Zadania Partii w walce o nowe kadry..., s. 28—30.
Cyt. za: M. Rybicki: Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j..., s. 339.
6 J. Zaryn: Kosciot w PRL. Warszawa 2004, s. 25.
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lifikowang jako antypanstwowa i w rozumieniu Bieruta ,nielojalng”®?. Samo
przygotowanie do ,,naduzywania wolnosci wyznania i sumienia w celach wro-
gich ustrojowi Rzeczypospolitej Polskiej” bylo zagrozone kara wigzienia (art. 8).

Po chwilowej ,,odwilzy” po podpisaniu porozumienia z wtadzami represje
wobec Kosciota ulegly nasileniu. Brak lojalnosci przedstawicieli kleru, o kto-
rej wspominat Bierut, pozwalat na zupetnie dowolne oskarzanie i skazywanie
z niemal kazdych przepisow owczesnego prawa karnego, czego proces biskupa
Czestawa Kaczmarka byt dobitnym przyktadem®.

Bierut glosit rowniez, ze zachodzi konieczno$¢ wzmozenia sankcji za nie-
usprawiedliwione opuszczanie godzin pracy®®. Remedium na to zjawisko miata
stanowi¢ Ustawa z dnia 19 kwietnia 1950 roku o zabezpieczeniu socjalistycz-
nej dyscypliny pracy®. I chociaz mogloby si¢ wydawac, ze chodzito wylacznie
o rodzaj odpowiedzialnosci porzadkowej, to jednak ustawa podazata znacznie
dalej, przewidujac odpowiedzialnos¢ karnosadowa (art. 7 i nast.). Bierut pod-
kreslat, Zze akt ten zostal przyjety przez ogdt robotniczy ze ,,zrozumieniem
i aprobatg™®. I chociaz nie wiemy, jak bylo naprawdg, to z duzym prawdopo-
dobienstwem mozemy stwierdzi¢, ze byta to po prostu propaganda.

W odniesieniu z kolei do sfery zewnetrznej, Bierut rowniez nie pozostawit
zhudzen, jesli chodzi o tzw. akcje prawng nowej wiadzy. Na wspolnym ple-
narnym posiedzeniu Komitetu Centralnego PZPR i Komisji Kontroli Partyjne;j
przy KC w dniach 20—21 kwietnia 1949 r. powiedziat: ,,Historyczne doswiad-
czenie uczy, ze imperialiSci 1 elementy kapitalistyczne wewnatrz kraju, pobi-
te w masowej walce politycznej, przechodzg w coraz silniejszym stopniu do
stosowania metod szpiegostwa, sabotazu i dywersji. Dla nikogo, kto trzezwo
patrzy na rozw¢j wypadkdéw, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze imperialistyczni
organizatorzy wojny, korzystajac z pomocy swych agentdéw wewnatrz Kraju,
beda sie starali przez sabotaz i dywersje zahamowac rozwdj naszej gospodarki,
poteznego czynnika walki o pokoj [...]. Trzeba zrozumieé, ze nie wystarczy tyl-
ko dba¢ o wzrost produkcji i o jej jakosc, ale trzeba bezwzglednie i koniecznie
chroni¢ te¢ produkcje przed ciosami wroga, sabotazysty i dywersanta. Wymaga
to postawienia zadania ochrony naszego przemystu i cato$ci naszej gospodarki
jako zadania pierwszorzednej wagi, wymaga to skonczenia z wszelkim libera-
lizmem w tej dziedzinie, wymaga to $cistej ochrony tajemnicy i produkcyjnej,
ochrony zaktadéw przemystowych, wzmozenia srodkéw przeciwpozarowych,
organizacji statych, prewencyjnych remontow przeciwawaryjnych, pilnego
1 wnikliwego badania kazdego uszkodzenia, czujnosci w doborze kadr, wyma-

62 Kto naduzywa wolnos$ci wyznania i sumienia w celach wrogich ustrojowi Rzeczypo-
spolitej Polskiej, podlega karze wigzienia od lat trzech” (art. 8).

8 A. Litynski: Historia prawa Polski Ludowej. Warszawa 2005, s. 107—108.

% B. Bierut: Zadania Partii w walce o nowe kadry..., s. 23—25.

% Dz.U. 1950, nr 20, poz. 168.

% B. Bierut: Zadania Partii w walce o nowe kadry..., s. 25.
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ga to przede wszystkim powaznego wzmozenia i zaostrzenia czujnosci partii,
organow gospodarczych, organow bezpieczenstwa i1 szerokich mas robotni-
czych™’. Bierut jedoczes$nie przestrzegal, ze opér i walka ,elementéw reak-
cyjno-kapitalistycznych” beda si¢ nasilalty i przybieraly coraz powazniejsze
formy®s,

Bierut podkreslat, ze zagrozenie czyha nie tylko ze strony zagranicznych
agentow oraz ich krajowych ,,pomocnikéow”, ale takze ze strony pewnej czesci
emigracji powojennej, ktorg okreslit mianem ,,sprzedajnych metéow z wyshu-
gujacego si¢ przed wojng Hitlerowi obozu, wyzutych z wszelkiego sumienia
i poczucia odpowiedzialnosci przed narodem™”. Oni wiasnie, jego zdaniem,
usitowali ,,przenikng¢ podstepnie, aby szpiegostwem i sabotazem, rabunkiem,
wroga plotka, przebieglym szkodnictwem, skryta dezorganizacja hamowac
wielkie osiggniecie polskich mas pracujacych””. Nie ma watpliwos$ci, ze cho-
dzito o tzw. rzad sanacyjny (na uchodzstwie), ktory ,,narzucit narodowi prze-
mocg 1 oszustwem antyludowa konstytucj¢ faszystowsks, aby zlikwidowaé
resztki praw i swobod demokratycznych””'. To ostatnie stwierdzenie brzmiato
wreez jak opis czynu zabronionego z tzw. dekretu o faszyzacji’?. Nie ulegalo
watpliwosci, ze rzeczywisto$¢ powojenng wypetnia nie tylko rewolucja spo-
teczna i gospodarcza, ale takze porachunki z przedwrze$niowymi przeciw-
nikami politycznymi. Miato si¢ to odbywac dzigki nowemu ustawodawstwu
1 ,,zreformowanemu” wymiarowi sprawiedliwosci, ktéry, jak trafnie powiedziat
Bierut, miat stuzy¢ ,represji”. Wszystko po to, aby mie¢ mozliwo$¢ przypi-
sywania wrogom politycznym najciezszych zbrodni, na rowni z tymi, jakich
dopuszczali si¢ zbrodniarze nazistowscy. To byta chyba najohydniejsza perfidia,
albowiem naruszono zasade nullum crimen (poena) sine lege i lex retro non
agit w celach w istocie ,,porachunkowych””. Byt to jaskrawy przyktad na to,
ze nowa wiladza ludowa nie cofnie si¢ przed niczym, a stowa Bieruta stanowily
tego zapowiedz.

8 Idem: Zadanie Partii w walce o pokdj. ,,Nowe Drogi” 1949, nr 2, s. 47.

% Tdem: Istota sojuszu robotniczo-chlopskiego na obecnym etapie. ,,Nowe Drogi” 1950,
nr 5, s. 24.

% Tdem: Doswiadczenia dziesigciolecia. ,,Nowe Drogi” 1949, nr 4, s. 19.

" Ibidem.

7 Tbidem, s. 5.

> Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialno$ci za klgske wrze$niowa i faszyza-
cje zycia panstwowego (Dz.U. 1946, nr 5, poz. 46).

B A. Litynski: O prawie i sqdach..., s. 113—114.
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Zakonczenie

Zapatrywania Bolestawa Bieruta na prawo i jego podstawy ideologicz-
ne w tzw. stalinowskim okresie polskiej rewolucji, nie sposob lekcewazyc.
W ustroju totalitarnym poglady glowy panstwa i szefa jedynej partii stanowily
bowiem zrodlo inspiracji legislacyjnych. Akty prawne nie wymagaty uzasad-
niania, albowiem z zasady musiaty by¢ zgodne z zatozeniami ideologicznymi
gloszonymi przez partig.

Posta¢ Bieruta jest rowniez charakterystyczna, albowiem jako osoba niebe-
daca prawnikiem, w swoich wypowiedziach opisywat rzeczywiste oblicze two-
rzonego systemu prawa. Miat racjg, ze organy wymiaru sprawiedliwosci byly
,organami represji”, bo tez nie o sprawiedliwos¢ w ich dziataniu chodzito. Miat
rowniez racj¢, mowiac, ze prawo jest narzedziem walki ze wszechogarniajaca
dywersja 1 sabotazem, a w istocie srodkiem eliminacji wrogéw panstwa ludo-
wego. Mowit rowniez prawdg, twierdzac, ze dwczesne prawo nie jest w istocie
wartoscig samg w sobie, a jest przede wszystkim instrumentem, narz¢dziem
ciggtej walki klasowej. I byly to wszystko poglady, ktore glosit rowniez ,,0jciec
rewolucji proletariackiej” Wtodzimierz Uljanow. Z punktu widzenia Polski jed-
nak wazne, poniewaz przeniesione na ojczysty grunt.

To, ze Bierut z kolei nie odnosit si¢ wprost do prawa karnego, mozna row-
niez uzna¢ za charakterystyczne. W ustroju opartym bowiem na ktamstwie
nie liczy si¢ to, co si¢ mowi, ale liczy si¢ to, czego si¢ nie mowi, tym bardziej
jezeli jednocze$nie — zamiast tego — podaje si¢ uzasadnienie ideologiczne
podejmowanych dziatan ,,aparatu represji”. Wladza ludowa niechetnie wprost
odnosita si¢ do ,,narzedzi represji”. Bardzo zrecznie maskowano ich dziatanie
odwotywaniem si¢ do upolitycznionej ,,praworzadnosci ludowe;j””.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w ustroju totalitarnym prawo karne ma
podstawowe znaczenie. Wida¢ to réwniez w wypowiedziach Bieruta. Sprawia
to, ze badajac jego funkcjonowanie, nie powinnis$my traci¢ z pola widzenia
stow o0sob odpowiedzialnych za jego polityczng podstawe. W nich bowiem kry-
fo sie¢ nie tylko jego ratio legis, podstawy wyktadni i praktycznego stosowania,
ale wrecz ostrzezenie dla rzeczywistych i wyimaginowanych przeciwnikow
wladzy reprezentowanej przez B. Bieruta”.

Nie wiemy oczywiScie, czy te wszystkie poglady, jakie glosil Bolestaw
Bierut na temat prawa i jego reformy, byly jego przemys$leniami, czy najzwy-
czajniej kto§ mu te tezy przygotowywat. Osobiscie watpig, aby Bierut byl ich
autorem, zwlaszcza zestawiajac je z wypowiedziami ministra H. Swigtkowskie-
go. Najistotniejsze jednak jest to, ze to Bierut je wyglaszat i ze si¢ pod nimi
podpisywat jako glowa panstwa i partii.

" Idem: O praworzgdnosci ,,ludowej”..., s. 173.
» M. Gateziowska: Socjotechniczne cele..., s. 186.
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Bolestaw Bierut zum Recht und dessen ideologischen Grundlagen
in Polen bis 1952

Schliisselworter: Bolestaw Bierut, Polnische Vereinigte Arbeiterpartei, Recht, Volksrepublik
Polen

Zusammenfassung: In dem Beitrag wird das Thema behandelt, inwiefern Politik und Ideologie
die Entwicklung der Volksrepublik Polen zur Zeit des stalinistischen Regimes beeinflusst haben.
Obwohl diese Wechselwirkung das ganze Rechtssystem umfasste, war sie besonders im Bereich
des Verfassungs- und Strafrechtes bemerkbar.

Bolestaw Bierut ist ein Beispiel dafiir, dass die Aussagen der hochsten Vertreter der dama-
ligen Obrigkeit fiir Entwicklung und praktische Anwendung des Rechtes nicht bedeutungslos
waren. Ideologieverseuchte Reden Bieruts waren die Grundlage fiir den damals stattfindenden
Wandel und begriindeten die gegen reale und imaginédre Feinde der neuen Macht ergriffenen
Repressionsmafinahmen. Das Recht wurde zum Werkzeug der revolutiondren Umwandlungen.
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Bolestaw Bierut on Law and Its Ideological Foundations
in Poland before 1952

Keywords: Bolestaw Bierut, Polish United Workers’ Party, Polish People’s Republic

Summary: This article addresses the impact of politics and ideology on the development of law
in the Polish People’s Republic during the Stalinist period. The entire legal system was influ-
enced, and it was mostly visible within constitutional law and criminal law.

Bolestaw Bierut’s persona demonstrates that statements made by the then highest ranks of
the state apparatus were not without significance for the development and practical application of
law. Abundant with ideology, Bierut’s addresses were a foundation for the continuing transforma-
tions and justification for increasing repressive measures against actual and imagined enemies of
the new authority. A tool for the revolutionary changes was the law.



