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Kilka uwag historyka prawa

w zwigzku z ksigzkg Jacka Wijaczki:

,»Kosciol wobec czarow w Rzeczypospolitej

w XVI—XVIII wieku (na tle europejskim)”.
Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 2016, 323 s.

Toczace si¢ na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej procesy o czary od dawna
przyciagaty uwage badaczy, zar6wno zawodowych historykow i etnografow, jak
1 pasjonatow, zglebiajacych dzieje miast czy tez regionow, w ktorych przyszto im
zy¢ 1 pracowac, autorow nierzadko bardzo wartosciowych opracowan, w dodat-
ku wykorzystujacych zroédla, ktorym nie dane byto przetrwaé do naszych czasow.

Poswigcone czarom, czarownikom i czarownicom oraz wytaczanym im
sprawom sadowym teksty to najczg$ciej przyczynki skupiajace si¢ na kon-
kretnym procesie lub serii procesow; rzadziej zdobywano si¢ na poruszenie
bardziej ogbélnych problemow z tymi procesami zwigzanych. Przez dlugie lata
jedyna proba syntetycznego ujecia omawianego zjawiska pozostawata ksigzka
Bohdana Baranowskiego Procesy czarownic w Polsce w XVII i XVIII wicku
(Lo6dz 1952). Dzi$ podchodzimy jednak do zawartych w niej ustalen i wnio-
skow bardzo krytycznie. Az nadto wyczuwalne jest w tym wypadku pod-
porzadkowanie badan naukowych ideologicznym zatozeniom epoki, w ktorej
praca powstawala. Nowsze badania pozwalaja postawi¢ w stosunku do tego
opracowania inne powazne zarzuty, np. wykorzystanie skromnej ilosci zrodet,
dokonanie wyliczen (opartych na bardzo stabych podstawach), ktére prowadzi-
ty do ustalenia olbrzymiej liczby ofiar procesow itp..

! Por. M. Pilaszek: Procesy czarownic w Polsce w XVI—XVIII w. Nowe aspekty. Uwa-
gi na marginesie pracy B. Baranowskiego. ,JOdrodzenie i Reformacja w Polsce” 1998, T. 42,
s. 81—102.
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Jako wysoce niezadowalajacy ukazywat stan badan nad procesami o czary
Stanistaw Salmonowicz w opublikowanym w 2000 r. artykule, probujac jedno-
cze$nie nakresli¢ najwazniejsze postulaty badawcze i kierunki prac’. Autor ow,
ubolewajac nad brakiem ,krajowych kompleksowych badan w tym zakresie”,
zauwazyt jednak rosnace ,,zainteresowanie w historiografii polskiej ta tematy-
ka™. 1 rzeczywiscie, kilkanascie kolejnych lat przyniosto wiele cennych opra-
cowan zar6wno w postaci prac szczegotowych, jak i syntezujacych monografii.
Wymieni¢ tu nalezy chocby liczne prace Malgorzaty Pilaszek, na czele z jej
ksiazka Procesy o czary w Polsce w wiekach XV—XVIII (Krakow 2008), czy
tez wazne studia Tomasza Wislicza*. Nasza wiedze o czarach i procesach do-
mniemanych czarownikéw i czarownic wydatnie poglebily tez badania profe-
sora Jacka Wijaczki z torunskiego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Oprocz
wielu artykulow po czgsci poswigconych szczegdélowym zagadnieniom, w tym
konkretnym postgpowaniom sadowym, po czg$ci stanowiacym probe bardziej
kompleksowego ujgcia zagadnienia procesow o czary®, otrzymaliSmy tez swego
czasu wazna monografi¢ Procesy o czary w Prusach Ksiqzecych (Brandenbur-
skich) w XVI—XVIII wieku (Torun 2007).

2 S. Salmonowicz: Procesy o czary w Polsce. Proba rozwazan modelowych. W: Pra-
wo wczoraj i dzis. Studia dedykowane profesor Katarzynie Sojce-Zielinskiej. Red. G. Baltry-
szajtys. Warszawa 2000, s. 303—321. Autor ten zauwazyl oczywiscie i docenit opublikowany
w 1978 r. dos¢ obszerny artykul Janusza Tazbira (Procesy o czary. ,,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce” 1978, T. 23), stusznie jednak stwierdzil, Ze nie zastgpuje on gruntownego ,,nowego
studium zrodtowego” (S. Salmonowicz: Procesy o czary..., s. 306—308).

* S. Salmonowicz: Procesy o czary..., s. 308—309.

4+ T. Wislicz: Czary przed sqdami wiejskimi w Polsce w XVI—XVIII w. ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1997, T. 49, z. 1—2; Idem: Spoleczenstwo Kleczewa i okolic w walce
z czartem (1624—1700). ,,Kwartalnik Historyczny” 2004, nr 2; Idem: Tlo spoleczne proceséw
o czary w Kleczewie i okolicy. Proba ujecia liczbowego. W: Cywilizacja prowincji Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej. Red. A. Jankowski, A. Klonder. Bydgoszcz 2004.

5 Np. J. Wijaczka: Polowania na czarownice i czarownikow w Nowem nad Wistq i naj-
blizszej okolicy miasta w XVII i pierwszej potowie XVIII wieku. ,.Czasy Nowozytne” 20009,
T. 22; Idem: Mezczyzni jako ofiary procesow o czary przed sqdem lobzenickim w drugiej
polowie XVII wieku. ,,Czasy Nowozytne” 2004, T. 17; Idem: Procesy o czary w regionie swig-
tokrzyskim w XVII—XVIII wieku. W: Z przeszloSci regionu swigtokrzyskiego od XVI do XX
wieku. Materialy konferencji naukowej. Red. J. Wijaczka. Kielce 2003; J. Wijaczka: Proces
o czary we wsi Mlotkowie w 1692 roku. Przyczynek do polowania na czarownice w Rzeczypo-
spolitej w XVII wieku. ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 2004, T. 48; Idem: Procesy o cza-
ry przed sqdem zamkowym w Starogardzie w pierwszej potowie XVIII wieku. W: Cata historia
to dzieje ludzi... Studia z historii spolecznej ofiarowane profesorowi Andrzejowi Wyczanskie-
mu w 80-tq rocznice urodzin i 55-lecie pracy naukowej. Red. C. Kuklo przy wspodtudziale
P. Guzowskiego. Bialystok 2004; J. Wijaczka: Dzieci w procesach o czary. Casus Prus
Ksiqzecych w XVII wieku. ,,Zapiski Historyczne” 2014, T. 79, z. 1; Idem: Proba zimnej wody
(ptawienie) w oskarzeniach i procesach o czary w panstwie polsko-litewskim w XVI—XVIII
wieku. ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 2016, T. 60.
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Jacek Wijaczka, mimo rozwijania innych zainteresowan, nie porzucil tej
tematyki. Po dziesi¢ciu latach ukazata si¢ kolejna jego ksiazka, tym razem po-
swigcona stanowisku Kosciota katolickiego wobec czarow w Polsce na tle eu-
ropejskim.

Uzasadnianie wagi poruszonych przez torunskiego uczonego problemow jest
zbedne. Mimo iz w Polsce sprawy o czary toczyly si¢ gtéwnie przed sadami
swieckimi (przede wszystkim miejskimi), to jednak nie mozna bagatelizowac
réznych postaw ludzi Kosciota wobec samego zjawiska, formutowanych przez
nich ocen, wydawanych przez nich aktow prawnych, czasami rowniez anga-
zowania sig w konkretne procesy. Pozycja Kosciola w Rzeczypospolitej byta
tak silna, ze wszelkie dziatania (ale tez zaniechania) episkopatu i szeregowych
duchownych byly bardzo wazne, co nie znaczy, ze zawsze skuteczne. Problem
stosunku Kos$ciota do czaréw nie byl oczywiscie pomijany w dotychczasowych
badaniach, stanowit jednak albo jedno z wielu zagadnien poruszanych w ob-
szerniejszych opracowaniach omawiajacych sprawy o czary, albo tez poswig-
cano mu niewielkie objetosciowo artykuty®. T w jednym, i w drugim przypad-
ku mozliwe bylo jedynie fragmentaryczne badz tez bardzo ogdlne omdwienie
fundamentalnego zagadnienia. Dlatego tez z duzym uznaniem przyjaé nalezy
ukazanie si¢ monografii stanowiacej probe jego kompleksowego opracowania.

Piszac o postawie Kosciota wobec przestgpstwa czarow, Autor skupia si¢
na kosciele hierarchicznym, na poczynaniach duchowienstwa — podkresla to
zreszta na s. 21. Jest to oczywiscie pewne uproszczenie, ale uproszczenie ko-
nieczne. Do Kosciota katolickiego nalezeli tez z reguly sedziowie, oskarzyciele
oraz oskarzeni/oskarzone — trudno byloby jednak ich poglady i zachowania
traktowac jako reprezentatywne dla Kosciota.

Ksiazka sktada si¢ z czterech rozdzialow’, z ktorych tylko dwa poswigcone
sa w calosci wydarzeniom rozgrywajacym si¢ na ziemiach dawnej Rzeczypo-
spolitej. Zardwno polskie procesy o czary, jak i stosunek do nich lokalnego
Kosciota nie byly czym$ oderwanym od tego, co dziato si¢ w calej d6wczesnej

¢ Np. M. Pilaszek: Procesy o czary..., s. 127—179; H. Karbownik: Sprawa prowadze-
nia procesow o czary w przedrozbiorowej Polsce w Swietle owczesnego prawa kanonicznego
i polskiego. ,,Kosciot i Prawo” 1998, T. 13.

7 Wazna cze$¢ opracowania stanowia aneksy zrodlowe (s. 231—274). Znajdziemy tutaj
przytoczone w calosci lub obszernych fragmentach pochodzace z réznych epok dokumenty,
listy, instrukcje, np. Ksiege pokutng Pseudo-Kummeana z VIII w., Bullg Jana XXII Super illius
specula z 1326 r., wydane w 1484 r. upowaznienie Innocentego VIII dla inkwizytoréw Hen-
ryka Institorisa i Jakuba Sprengera do podejmowania dziatan sadowych przeciwko czarowni-
kom i czarownicom, stynna Instrukcje rzymska z 1657 r. i dodane do niej zarzadzenia biskupa
wloctawskiego Kazimierza Floriana Czartoryskiego z 1669 r., akta procesu o czary toczacego
si¢ w Polskich Brodach w roku 1731, fragmenty Koledy duchownej Marcina Jozefa Nowakow-
skiego wydanej w 1753 r. Dodanie owych obszernych anekséw niewatpliwie wzbogaca ksiazke,
pozwala czytelnikowi na samodzielng analiz¢ wspominanych w tek$cie zrodet, a Autorowi po-
zwala unika¢ wplatania w Ow tekst zbyt obszernych cytatow.
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Europie, zwlaszcza Europie Zachodniej. Dlatego, zgodnie z zawartag w tytule
zapowiedzia, Autor pozwala czytelnikowi zapoznac si¢ z problemem postaw
Kosciota wobec czardow w skali europejskiej. By¢ moze wystarczytoby w tym
miejscu zwigzle wprowadzenie, krotkie przypomnienie najwazniejszych wyda-
rzen, bez znajomosci ktorych trudno byloby zrozumie¢ to, co dziato si¢ w Ko-
ronie 1 Wielkim Ksigstwie Litewskim. J. Wijaczka odrzucit jednak takie proste
i wygodne rozwiagzanie i opracowat dwa obszerne rozdziaty, stanowiace niemal
potowe ksiazki, bardzo szczegdtowe i bogate w informacje. Ich lektura pozwa-
la podziwia¢ wielka erudycje Autora i §wietna znajomos$¢ $wiatowej literatu-
ry, w tym takze najnowszych osiagnie¢ w badaniach nad czarami i procesami
czarownic.

W rozdziale I, poswigconym péznemu $redniowieczu, przypomniano ewo-
lucje pogladéw na temat czaréw i sposobow ich karania. Wskazano na znacze-
nie nowych, uchwalanych przez sobory i wydawanych przez kolejnych papie-
zy przepisow prawa kanonicznego, a takze na rolg¢ inkwizycji i inkwizytorow
w stworzeniu podstaw przysztych, masowych oskarzen o czary i konczacych
si¢ wyrokami $mierci procesdéw. Stusznie tez powiazano nasilenie si¢ $ciga-
nia przestepstwa czaré6w ze zmianami zachodzacymi w prawie, a szczegodlnie
Z pojawieniem si¢ nowego modelu postgpowania — procesu inkwizycyjnego.
Obszerny fragment poswigcono $redniowiecznym procesom o czary, zajgto
si¢ tez ostawionym Miotem na czarownice. Raz jeszcze® Autor przypomina
(s. 53—54), ze wbrew powtarzanym po dzi§ dzien (takze w podrgcznikach
historii prawa’) informacjom autorem dzieta byt wytacznie Heinrich Kramer
(Institoris). Cenne wydaja si¢ tez uwagi, ze cho¢ Malleus maleficorum z pew-
nos$cig odegrat znaczaca rolg w zwalczaniu przestgpstwa czarow, to jednak jego
ukazanie si¢ nie bylo bezposrednia przyczyna rozpowszechnienia si¢ procesow
o czary w zachodniej Europie (s. 63).

Ztozone przyczyny masowego $cigania rzekomych czarownikéow i czarow-
nic, ktore na zachodzie Europy rozpoczeto si¢ ok. roku 1560, omowione zostaty
juz w nastgpnym, wielowatkowym rozdziale, traktujacym o czasach nowozyt-
nych. Znajdujemy tu m.in. fragmenty poswigcone katolickiemu pismiennictwu
na temat diabta i jego sprzymierzencow, a takze wptywowi owego pi§miennic-
twa na rozwoj przesladowania czarownic. Omdwiono tez stanowisko papiestwa,
skupiajac si¢ zwlaszcza na Instrukcji rzymskiej w sprawie proceséw o czary,
wydanej w zwiazku z licznymi naduzyciami w tychze procesach. Znalazto
si¢ tez miejsce na krotkie przypomnienie szczegélnego przypadku Hiszpanii,
w ktorej bardzo szybko zaprzestano faktycznie karania czarownikdéw i cza-
rownic, a takze na szczegblowe omoOwienie zupelnego przeciwienstwa owego

8 Por. J. Wijaczka: Procesy o czary w Prusach..., s. 47, 123.

> Por. np. A. Dziadzio: Powszechna historia prawa. Warszawa 2008, s. 437; S. Pta-
za: Historia prawa w Polsce na tle powszechnym. Cz. 1: X—XVIII w. Krakéw 1997, s. 364;
K. Séjka-Zielinska: Historia prawa. Warszawa 1993, s. 182.
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iberyjskiego umiarkowania — serii proceséw toczacych si¢ w biskupich ksig-
stwach niemieckich: Wiirzburgu i Bambergu. Mimo poruszania tak réznorod-
nej, jak by si¢ wydawato, tematyki, otrzymujemy catkiem spojny i klarowny
obraz stanowiacy tlo dla rozwazan zawartych w dwoch kolejnych rozdziatach.

Jak wspomniatem, rozdziaty te poswigcone sa Rzeczypospolitej i jej lokal-
nemu Kosciolowi. Dotycza one czaséw nowozytnych, dlatego tez zwigzte uwa-
gi o stosunku polskiego Kosciota do czaréw w poznym $redniowieczu stusznie
chyba powiazano z tlem europejskim, zawierajac je w rozdziale 1.

W rozdziale 111 przedstawiono szczegdtowo stanowisko polskiego episkopa-
tu wobec czarow, co zwlaszcza w Il potowie XVII i w XVIII w. wobec zani-
ku synodéw prowincjonalnych i rzadkiego zwotywania synodow diecezjalnych
sprowadzalo si¢ w istocie do stanowiska wyrazanego przez poszczegdlnych bi-
skupow (oczywiscie tych, ktorzy glos w tej sprawie zabierali). Przeanalizowa-
no doktadnie odnoszace si¢ do przestgpstwa czardw i metod jego zwalczania
uchwaty synodow, listy pasterskie, rozporzadzenia ordynariuszy, interwencje
zwiazane z konkretnymi oskarzeniami, a takze dzieta publicystyczne — styn-
na Czarownice powotanq oraz traktat Daniela Wisnera, ktore, jak mozna przy-
puszczaé, ukazywaty si¢ dzigki biskupiej protekcji. W przypadku tej pierw-
szej, wydanej anonimowo ksiazki, J. Wijaczka nie wyklucza zreszta autorstwa
biskupa poznanskiego Andrzeja Szoldrskiego (s. 129). W sposob usystematy-
zowany przedstawiono znane dotad glownie z fragmentarycznych omowien
przyktady pigtnowania bezpodstawnych oskarzen i niewlasciwie prowadzonych
postgpowan oraz dazenia do przejgcia spraw o czary przez sady duchowne.

Istotniejsze niz zarzadzenia biskupoéw wydaja si¢ postawy nizszych du-
chownych, ktorzy bezposrednio stykali si¢ w swej pracy duszpasterskiej z pro-
blemem czaréw, ktorych parafianie wytaczali procesy domniemanym czarow-
nicom lub padali ich ofiara. Przyktady sceptycznego podejscia do oskarzen
konkuruja w tym wypadku z licznymi przypadkami mocno ugruntowanej wia-
ry w czary i wielce szkodliwa dziatalno$¢ czarownic. Nie powinno to zresz-
ta dziwi¢. Dos¢ szeroko omowiony przez Autora niski poziom wyksztalcenia
parafialnego kleru musial — wobec wywodzenia si¢ nizszych duchownych
gtéwnie z kregow plebejskich — sprzyjaé kultywowaniu wyniesionych z domu
wierzen 1 przesadow.

J. Wijaczka zwraca tez uwagg na bardzo r6zne formy stykania si¢ nizszych
duchownych ze zjawiskiem rzekomych czaréw. Obok kaznodziejow, autoréw
oglaszanych drukiem pism pojawiaja si¢ zatem na kartach ksigzki takze ksig-
za spowiadajacy osoby o czary obwiniane, a takze oskarzyciele i sedziowie
w procesach czarownicom wytaczanych.

W tej sytuacji trudno bytoby zdoby¢ si¢ na jednoznaczna oceng postawy
polskiego Kosciota (scil. duchowienstwa) wobec czarow. Jacek Wijaczka tez
— jak si¢ wydaje — stroni od takiego osadu i to zar6wno we wnioskach for-
mutowanych na biezaco, jak i w zakonczeniu pracy. Z jednej strony nie za-
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brakto aprobaty choc¢by dla wystapien biskupow i podejmowanych przez nich
prob wyplenienia naduzy¢é w procesach, z drugiej pojawiaja si¢ stwierdzenia
o nieskutecznosci tych prob, o negatywnej wobec nich postawie nizszego du-
chowienstwa. Autor dostrzega rowniez inne sprzecznosci, w tym odnoszace si¢
juz wprost do wiary w czary — pisze zreszta, ze ,,Koscioél rzymskokatolicki
popadat [...] w labirynt przeciwienstw, z jednej strony zwalczajac, z drugiej
za$ wspierajac ludowa poboznos¢” (s. 225). Zgadza si¢ wreszcie z Malgorzata
Pilaszek widzaca kluczowy czynnik gwattownego wzrostu oskarzen o czary
w pierwszej fali reformy trydenckiej w czasach panowania Zygmunta IIT', ale
jednoczes$nie zaznacza, ze jego zdaniem nie byt to czynnik jedyny, bo trzeba tu
doda¢ trapiace Rzeczpospolita wojny, ,,upadek intelektualny elit i o§wiaty oraz
wymiaru sprawiedliwosci”, klgski elementarne itd. (s. 223).

Mimo tego wywazonego tonu czasami mozna si¢ zastanawiaé, czy Autor
nie wymaga od ludzi (w tym ludzi Kosciota) XVI—XVIII w. zbyt wiele. Na
pewno nie mozna zada¢ — i to nie tylko w odniesieniu do omawianej epoki
— by Kosciot nie glosit wiary ,,w czarta i piekto” (por. np. s. 183, 200, 225).
Autor zreszta zdaje sobie doskonale z tego sprawe, stwierdzajac, ze ,,godzitoby
to w podstawy wyznania rzymskokatolickiego” (s. 225). Natomiast odroznie-
nie wiary w diabla od wiary w to, ze moze si¢ on poslugiwa¢ ludzkimi na-
rzedziami w postaci czarownikoéw i1 czarownic, dla zdecydowanej wigkszos$ci
ludzi tej epoki, w tym i dla przecigtnych ksigzy, bylo zadaniem przerastajacym
ich mozliwo$ci. Mozemy zreszta $miato przypuszczaé, ze nad tym w ogole si¢
nie zastanawiano. Podobnie dla wielu 6éwczesnych wiernych stabo uchwytna
byta zapewne granica migdzy aprobowanym przez Koscidét swigceniem zidt
a praktykami zaliczanymi do zabobonow. Trudno si¢ tez od duchownych (na-
wet biskupoéw) domagaé catkowitej niewiary w czary (nie zaprzeczata im nawet
wspomniana Instrukcja rzymska — por. s. 164—165), skoro nawet oswieceni
tworcy konstytucji z 1776 r. zniesli jedynie kare $mierci za to przestepstwo'!.
Zabraklo zatem catkowitej depenalizacji, cho¢ w praktyce dzigki temu przepi-
sowi procesy chyba catkowicie zanikty.

10 Zob. M. Pilaszek: Procesy o czary..., s. 281—282. Por. tez dalsze uwagi autorki
o wplywie reform w Kosciele na nasilenie si¢ przesladowan, w tym o znaczeniu drugiej fali
reformy trydenckiej z konca XVII i I potowy XVIII stulecia (ibidem, s. 282—291).

"W 1793 r. w Krakowie toczyt si¢ proces Jerzego Czadary’ego oskarzonego o zabobonne
praktyki — przez kilka lat przechowywatl on rgk¢ wisielca, ktéra miata mu zapewnié¢ szczg-
scie. W wyroku — w duchu Oswiecenia — podkreslono, ze zrodtem szczgscia winna by¢ pra-
ca, a nie zabobonne poczynania. Mimo to, w trakcie procesu sedziowie wykazywali bardzo
duze zainteresowanie tym, czy re¢ka skazanego na $mieré cztowieka przyniosta posiadaczowi
jakas korzys¢ (M. Mikotajczyk: O wegierskim winiarzu i rece wisielca, ktora szczescie mu
przyniesé¢ miata. W: Paristwo, prawo, spoleczeristwo w dziejach Europy Srodkowej. Ksiega ju-
bileuszowa dedykowana Profesorowi Jozefowi Ciqgwie w siedemdziesi¢ciolecie urodzin. Ka-
towice—Krakow 2009, s. 490—492). Niewykluczone, ze i oni zachowali resztki przekonan
o skutecznosci magii.
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Autor ma niewatpliwie racjg, stwierdzajac, ze biskupi interesujacy si¢ pro-
cesami o czary i probujacy zwalcza¢ zwiazane z nimi naduzycia byli w wy-
raznej mniejszosci (por. s. 160). Czy jednak nie probujemy traktowac owej
biernej postawy wigkszosci, postugujac sie¢ dzisiejszymi kryteriami moralny-
mi, czy mimo wszystko inna mentalno$¢ ludzi tej epoki, a takze okolicznosci,
w ktorych owi biskupi zyli i dziatali (przypomnijmy cho¢by wspominane przez
Autora zaangazowanie polityczne ordynariuszy), nie stanowig pewnego uspra-
wiedliwienia?

Oczywiscie, zgodzi¢ si¢ nalezy, ze poczynania biskupéw byty nie tyle akcja
»przeciwko prowadzeniu procesow o czary” (jak to widzial ks. Henryk Kar-
bownik), ile akcja ,,przeciw prowadzeniu ich przez sady $wieckie” (s. 160). Pa-
migta¢ jednak nalezy, ze w tej epoce przejegcie orzekania w tego typu sprawach
przez sady duchowne musiato skutkowa¢ wigksza liczba uniewinnien i rady-
kalnym ztagodzeniem kar. Trudno byloby natomiast wymagaé, by w czasach,
w ktorych rzeczywiscie zdarzali si¢ ludzie sporzadzajacy cyrografy i oddajacy
w ten sposOb dusze diabtu'?, calkowicie zaniechano karalnosci takich i innych,
podobnych praktyk.

Usprawiedliwi¢ da si¢ — moim zdaniem — rowniez skromne zaintereso-
wanie problemem czaréw w czasie obrad synodéw II potowy XVIII w. (,,je-
dynie w trakcie dwoch synodéw, zmudzkiego w 1752 i kijowskiego w 1762 r.,
poruszono kwesti¢ zabobonow i proceséw o czary” — s. 160). W tym czasie
procesy o czary (zwlaszcza procesy masowe) powoli juz zanikalty i tym samym
nie stanowity problemu najwigkszej wagi.

Jak w kazdej obszerniejszej pracy, tak i w ksiazce Jacka Wijaczki natrafia-
my czasem na fragmenty, ktore budza watpliwosci, kaza si¢ zastanawia¢ nad
trafno$cia obserwacji, doborem stow, podpowiadaja mozliwo$¢ wyciagnigcia
odmiennych wnioskow.

Na s. 15 Autor stwierdza, iz ,,prawnicy polscy przez wiele dziesigciole-
ci nie byli w stanie sporzadzi¢ wlasnego kodeksu karnego”. Zdanie to nalezy
chyba potraktowaé jako pewien skrot myslowy. Dotykamy tu bowiem o wiele
bardziej ztozonej kwestii. Stworzenie kodeksu (niekoniecznie karnego — nie
tylko w Polsce, ale i w innych krajach europejskich az po XVIII w. powsta-
waly kodeksy lub ich projekty obejmujace cate prawo sadowe, a nawet caly
porzadek prawny panstwa'’) nie byto sprawa wytacznie prawnikow. Musiat on
przeciez zosta¢ zaakceptowany przez ustawodawcg — np. wiladce. W Polsce
wejscie w zycie takiego kodeksu wymagato pomyslnego przejscia przez proces

12.Zob. M. Mikotajczyk: , Obiecal ogieri cierpiec...” Krakowski proces o cyrograf
z 1696 r. W: Wokol problematyki dokumentu. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi
Antoniemu Felusiowi. Red. T. Widta. Katowice 2005, s. 154—158.

13 Przypomnijmy choc¢by polskie proby kodyfikacji prawa sadowego podejmowane w dobie
Oswiecenia. W Rosji w 1832 r. ukazat si¢ potezny, wielotomowy Zwdd praw Cesarstwa Rosyj-
skiego.
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legislacyjny. Dodajmy, ze kodyfikacji nie utatwiala utrzymujaca si¢ stanowos$¢
prawa. Autor w innym miejscu (s. 117) wspomina zreszta o odrzuconym przez
sejm projekcie takiego kodeksu prawa polskiego — Korektury praw z 1532 r.,
potocznie, cho¢ raczej blednie nazywanej Korekturq Taszyckiego'™. Zwazyw-
szy, ze ksiazka dotyczy rowniez Wielkiego Ksigstwa, nalezy doda¢, ze Litwa
od XVI w. taka kodyfikacje posiadata — ostateczna jej wersja to III Statut
litewski z 1588 r.

W nastgpnym zdaniu na s. 15 mowa jest o tym, ze ,,pierwszym polskim
prawnikiem, ktory napisat ordynacje karna, w ktdrej obszernie zajat sig prze-
stgpstwem czarostwa, byl mieszkajacy i dziatajacy w Chelmnie rajca i prawnik
Jakub Czechowicz (1680—1747), ale nastapito to dopiero w pierwszej polowie
XVIHI w. Opracowat on ordynacj¢ karna, ktora jednak wydano niepredko', bo
ponad 20 lat po jego $mierci, w 1769 r.”'¢. Nazywanie prywatnego opracowania
Czechowicza ordynacja karna, co sugeruje jego range ustawowa, wydaje si¢
lekka przesada, nawet jezeli uwzglednimy fakt, ze w polskich sadach (takze
miejskich) literatur¢ prawnicza traktowano jako jedno z podstawowych zrodet
prawa'’.

Nie chcialbym wchodzi¢ na grunt teologii (nie posiadam w tym wypadku
zadnych kwalifikacji), mam jednak watpliwosci, czy Jan XXII, wydajac swa
bulle Super illius specula, rzeczywiscie sugerowal, ,,ze diabet jest nie mniej
potezny niz Bog, a moze nawet potgzniejszy” (s. 35, a takze 218)". Bytoby
to jawne kwestionowanie wszechmocy Boga, stawiatoby tez chrze$cijanstwo
blisko (niebezpiecznie blisko) religii dualistycznych. Inna rzecz, ze w praktyce
czasoOw wczesnonowozytnych taki mechanizm da si¢ zauwazyc".

14 Zob. uwagi Wactawa Uruszczaka o raczej niktym udziale Mikotaja Taszyckiego w pra-
cach komisji kodyfikacyjnej (Proba kodyfikacji prawa polskiego w pierwszej potowie XVI wie-
ku. Korektura praw z 1532 r. Warszawa 1979, s. 145—149). Por. tez inne opracowanie tegoz
autora poswigcone tresci projektu — Korektura praw z 1532 roku. Studium historycznoprawne.
T. 1—2. Warszawa—Krakow 1990—1991; tam tez informacje o planowanym ogolnopanstwo-
wym charakterze kodeksu (T. 2, s. 109).

15 Podejmowane pod koniec zycia starania Czechowicza o wydanie jego dziela przedstawit
ostatnio Piotr Kitowski: Wokdl przygotowan do wydania ,, Praktyki Kryminalnej to jest wzo-
ru rozwaznego y porzqdnego spraw kryminalnych sqdzenia” Jakuba Czechowicza w 1746/1747
roku. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2015, T. 67, z. 2, s. 90—94.

1© Rowniez na s. 66 czytamy, ze Korona Polska ,,w czasach nowozytnych dopiero w XVIII
w. dorobita si¢ ordynacji w sprawach karnych”.

17 Por. np. M. Mikotajczyk: , Stosujqc si¢ do prawa wyraznego...”. Podstawy prawne
wyrokow kryminalnych grodziskiego sqdu miejskiego w latach 1702—1756. ,,Studia Iuridica Lu-
blinensia” 2013, T. 19, s. 203—204, 207—216.

18 Por. tre$¢ tej bulli przytoczona w aneksach dotaczonych do omawianej ksiazki —
s. 236—237.

1 Por. J. Delumeau: Strach w kulturze zachodu XVI—XVIII w. Przet. A. Szymanow-
ski. Warszawa 1986, s. 230.
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Sredniowieczny proces, ktory J. Wijaczka nazywa procesem oskarzyciel-
skim (systemem oskarzycielskim — s. 37—38), w nauce prawa okreslany jest
raczej jako proces skargowy. Trudno tez moéwi¢ w odniesieniu do tego okresu
o procedurze karnej — postgpowanie na ogoét (byly wyjatki) nie roznilo sie
zbytnio w sprawach, ktore dzi§ okreslalibysmy jako cywilne i karne.

Mozna si¢ tez zastanawiac, czy w owym S$redniowiecznym procesie w razie
watpliwosci co do stanu faktycznego i odpowiedzialnosci pozwanego (postu-
giwanie si¢ w tym wypadku pojeciem winy jest pewnym uproszczeniem) pod-
stawowym $rodkiem dowodowym stawaty si¢ sady boze (por. s. 37), czy aby
w pierwszej kolejnosci nie nalezato wykorzystaé przysiegi, a dopiero w razie
przeszkdd uniemozliwiajacych jej wykonanie, np. braku odpowiedniej liczby
wspotprzysieznikow, mozna bylto stoczy¢ pojedynek sadowy, nies¢ rozpalone
zelazo itp. Wyraznie sugeruje to zreszta Ksiega elblgska®.

Na s. 55 czytamy, ze ,,mimo iz w Rzeszy nastgpita kodyfikacja prawa pu-
blicznego w CCB w 1507 i w CCC w 1532 r., to sedziowie czgsto uzywali dzie-
fa Heinricha Kramera jako podstawy sadzenia w procesach o czary”. Zaré6wno
kodeks bamberski, jak i Carolina dotyczyly prawa karnego (materialnego i pro-
cesowego), zatem nazywanie ich kodyfikacjami prawa publicznego jest troche
na wyrost, sugeruje bowiem objecie owymi kodyfikacjami rowniez innych ga-
fezi prawa — ustrojowego, administracyjnego. Trudno tez Constitutio Crimi-
nalis Bambergensis uzna¢ za kodyfikacje prawa w Rzeszy, cho¢ oczywiscie
trudno przeceni¢ jej wptyw na dalszy rozwoj prawa karnego w Niemczech?.

Pewna niescistos¢ kryje si¢ tez w zdaniu na s. 65—66: ,,Dla krajow kato-
lickich Rzeszy oraz dziedzicznych terytoriow Habsburgoéw cesarz Karol V [...]
wydat w 1532 r. ordynacj¢ karna, potocznie zwana od jego imienia Caroling”.
Constitutio Criminalis Carolina byta kodeksem uchwalonym przez sejm Rze-
szy dla catego panstwa, a nie tylko jego wybranych czesci sktadowych??.

Glebszego zastanowienia wymaga — jak sadzg — kwestia, czy przepisy
wydane w 1627 r. przez biskupa Wiirzburga dotyczace konfiskaty mienia 0sob
skazanych za czary i pokrywania z ich majatku kosztow procesu stanowity
»jawne ztamanie funkcjonujacego w Rzeszy prawa”, czyli Caroliny, ktoéra ,,wy-
raznie stwierdzata, ze koszty sadowe ponosi nie osoba oskarzona i skazana,
lecz wtadza zwierzchnia” (s. 86)%. Trzeba bowiem z jednej strony pamigtac, ze

2 Najstarszy zwod prawa polskiego. Wyd. i oprac. J. Matuszewski, J. Matuszewski.
Lodz 1995, s. 62 (§5.1, 6), 88 (§23.1), 94 (§25.1—2). Por. tez J. Bardach: Historia panstwa
i prawa Polski. T. 1. Warszawa 1965, s. 350—355.

2 Zob. M.L. Klementowski: Rogaty Zygfryd i jego dzieto Constitutio Criminalis Caro-
lina z 1532 roku. ,,Zamojskie Studia i Materialy. Prawo i Administracja” 2005, r. VII, z. 1 (18):
Historia i wspotczesnosé. Prace pod redakcjq Leszka Leszczynskiego i Ryszarda Ortowskiego
ofiarowane Profesorowi Wiadystawowi Cwikowi w pieédziesieciolecie pracy naukowej, s. 104.

22 Ibidem, s. 106.

2 Por. podobne uwagi dotyczace innych ksigstw biskupich na s. 91.
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obowiazywata stynna klauzula salwatoryjna, zakladajaca ze przepisy kodeksu
z 1532 r. stanowia jedynie prawo positkowe w stosunku do norm obowiazu-
jacych w poszczegdlnych ksigstwach?!, z drugiej mie¢ na uwadze jej art. 218,
stanowiacy ograniczenie tej klauzuli, uchylajacy niektore zle zwyczaje, kto-
re zakorzenity si¢ w sadach. Napi¢tnowano m.in. i zakazano orzekania konfi-
skaty majatku skazanego, ale z tre§ci przepisu wynika, iz dotyczyto to spraw,
w ktorych oskarzeni nie zastuzyli na $mier¢, a mimo to, z chgci zysku, na
$mier¢ i konfiskate ich skazywano®. Przytaczane przez Autora lokalne przepi-
sy 1 decyzje sadoéw nie stanowilyby zatem naruszenia owego art. 218 Caroliny,
ostateczne rozstrzygnigcie watpliwosci wymagatoby jednak odwotania si¢ do
owczesnej praktyki i zwiazanej z nia interpretacji prawa.

Trybunat Rzeszy wspominany na s. 87, 94 to niewatpliwie dzialajacy od
1495 r. Sad Kameralny Rzeszy, w tym czasie rzeczywiscie majacy siedzibg
w Spirze, za§ Rada Rzeszy (por. s. 87) to majaca uprawnienia sadowe Rada
Nadworna Rzeszy (Reichshofrat)*® — trudno jednak w tym miejscu wymagac
precyzyjnego tlumaczenia niemieckich nazw wymienionych organow.

Na s. 161 Autor stusznie stwierdza (za Malgorzata Pilaszek), ze ,,apelacji
w sprawach o czary nie bylo w Polsce zbyt wiele”, cho¢ trzeba zauwazy¢, iz
rzadkie nadawanie biegu postgpowaniu apelacyjnemu nie bylo cecha specyficz-
na procesOw czarownic; ograniczenie mozliwosci apelacji charakterystyczne
bylo bowiem dla wszystkich spraw kryminalnych?”.

Funkcjonowanie w niektorych diecezjach wigzien dla ksigzy wiazalbym
nie tyle z niskim poziomem moralnym kleru (s. 175—176), ile przede wszyst-
kim z obowiazywaniem privilegium fori, niepodleganiem duchownych (takze
w sprawach karnych) swieckiemu wymiarowi sprawiedliwosci.

W ksiazce kilkakrotnie pojawiaja si¢ wzmianki o opatach klasztoréow do-
minikanskich?®. Konwenty dominikanéw nie miaty jednak opatow. Domyslamy
si¢, ze chodzi tu o stanowisko przeora®.

2% Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. und des Heiligen Romischen Reichs von
1532 (Carolina). Hrsg. F.-Ch. Schroeder. Stuttgart 2000, s. 10 (Vorrede des peinlichen hals-
gerichts).

% Ibidem, s. 125—126 (art. 218).

% Zob.np. M.L. Klementowski: Powszechna historia ustroju. Warszawa 2012, s. 155—157.

27 Zwracatem juz kiedy$ na to uwage (a takze na niezbyt uzasadnione twierdzenie
M. Pilaszek, ze w innych sprawach kryminalnych, niedotyczacych czaréw, nie czyniono na
0g6t przeszkdd we wnoszeniu apelacji — M. Mikotajczyk: Proces kryminalny w miastach
Matopolski XVI—XVIII wieku. Katowice 2013, s. 517).

2 Opatem konwentu dominikanéw w Schlettstadt miat by¢ Heinrich Kramer (s. 51). Na
s. 54 czytamy o opacie konwentu tegoz zakonu w Kolonii, za$ na s. 178, przy okazji przedsta-
wiania sylwetki Fabiana Birkowskiego wspomniano, ze pod koniec Zycia byt przez jaki$§ czas
opatem klasztoru Swigtej Trojcy w Krakowie.

¥ O stanowisku przeora pisze zresztg autorka biogramu wspomnianego F. Birkowskiego —
M. Dynowska: Birkowski Fabjan. W: Polski stownik biograficzny. T. 2. Krakow 1936, s. 105.
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Dotykamy tu juz drobnych niedoktadnosci. Mozna jeszcze wspomniec, ze
na s. 27 wymieniony zostat sobér w Tuluzie, obradujacy w 1229 r. Przypusz-
czam, ze chodzi raczej o synod — soboru powszechnego w tym roku i w tym
miescie nie bylo. Niezbyt zgrabne wydaje si¢ stwierdzenie — czg$ciowo za
Wiestawem Miillerem — na s. 25: ,,episkopat polski sktadat sie¢ w duzej wigk-
szosci z krewnych biskupéw”. Na s. 139 nie zgadzaja si¢ lata zycia biskupa
Krzysztofa Antoniego Szembeka (1667—1748) z podanymi w przypisie da-
tami granicznymi jego zasiadania na stolicy prymasowskiej (1739—1749).
K.A. Szembek byt oczywiscie prymasem do chwili $mierci 6 lipca 1748 r. Na
s. 161 wiasciciele wsi Szyszynko wystepuja raz jako Zbierzkowscy, a raz jako
Zbierzchowscy.

Ksiazke prof. Jacka Wijaczki czyta si¢ z przyjemnoscia. W pewnym stop-
niu jest to zastuga samego tematu, nie sposéb jednak nie doceni¢ w tym wy-
padku wktladu Autora, ktory nie tylko potrafi zachgci¢ czytelnika do zglebiania
poruszanych w ksiazce problemow, ale tez nadaje swemu dzietu dobra literacka
forme. J. Wijaczka udowodnit w ten sposob, ze da si¢ stworzy¢ prace, ktora
mozna studiowacé bez jakiegokolwiek znuzenia i ktéra jednoczes$nie nie traci
nic ze swego naukowego charakteru.

Autor skromnie zaznacza, iz jego opracowanie ,,nie rosci sobie pretens;ji
do wyczerpania tematu” i ze stanowi probg ,,podsumowania dotychczasowego
stanu wiedzy na temat stosunku polskiego Kosciota rzyskokatolickiego [...] do
przestepstwa czarostwa” (s. 21). Wydaje sig, ze prof. J. Wijaczka zbyt krytycz-
nie ocenia swoje dokonania. Ksiazka nie powstataby przeciez w tej postaci bez
zakrojonych na szeroka skalg wtasnych badan Autora, bez analizy wczesnono-
wozytnego pisSmiennictwa, dokumentow, akt procesowych. Niewatpliwie pod-
stawowa zastuga J. Wijaczki jest solidne uporzadkowanie i usystematyzowanie
rozproszonych, czasami sprzecznych ze soba obserwacji i ustalen, nie mozna
jednak zapominaé, ze w pracy nie brakuje waznych pytan, prob szukania na
nie odpowiedzi, wreszcie wyciggania wnioskow. Dlatego tez uzna¢ nalezy, ze
omawiana monografia stanowi nie tylko podsumowanie, ale i istotne poglebie-
nie naszej wiedzy. Tworzy ona zarazem solidny fundament pod dalsze badania
zrodet, wskazuje kierunki tych badan, z pewnos$cia bedzie tez zacheca¢ do
tworczej dyskusji i polemik.

Przedstawione wyzej uwagi, watpliwos$ci, sugestie stanowia skromna proba
wlaczenia si¢ do owej dyskusji. Chciatbym jednak stanowczo podkreslic, ze
uwagi te w niczym nie umniejszaja warto§ci omawianej monografii.





