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W stron¢ ekonomicznej doktryny
anarchoindywidualizmu —

czyli o granicach panstwa

i bezgranicznej wolnosci stow kilka

Zrédla i zaloZenia doktryny anarchoindywidualizmu

Anarchoindywidualizm mozna z pewno$cig okresli¢ mianem doktryny
o charakterze synkretycznym. Sktadaja si¢ na nig zalozenia, poglady, prze-
konania o zréznicowanym charakterze, odnoszace si¢ do réznorodnych ptasz-
czyzn ideologicznych. W tym kontek$cie anarchoindywidualizm jawi si¢ jako
swoista doktryna spoteczno-ekonomiczno-prawna. Koherencja wolnosci osobi-
stej z wolnos$cia gospodarcza znalazta szczegdlne miejsce w liberalnym nurcie
doktryny i z tych tez wzgledow to wiasnie on bedzie stanowit przedmiot dal-
szych rozwazan'.

' Poza zakresem rozwazan pozostawione zostana nurty doktryny anarchoindywidualiz-
mu nawiazujace do koncepcji socjalistycznych czy tez komunistycznych. Mowa tu w szcze-
golnosci o doktrynie mutualizmu P.J. Proudhona, zakladajacej stworzenie systemu wzajem-
nych $§wiadczen, w ktorym to systemie jednostki — indywidualni wytworcy, zdobywajac pra-
wo do posiadania wytworzonych przez siebie produktéow, dokonywaliby ich swobodnej wy-
miany. Konsekwentnie do powyzszego P.J. Proudhon postulowal nie tyle zniesienie wtasnosci
prywatnej in genere, ile zniesienie witasnosci, ktora nie pochodzitaby bezposrednio z pracy
lub nie bytaby proporcjonalna do wykonanej pracy. W slad za tym nastapi¢ miato zniesienie
pieniadza, a nastgpnie przejscie do spoteczenstwa bezpanstwowego (K. Chojnicka, H. Ol-
szewski: Historia doktryn politycznych i prawnych. Podrecznik akademicki. Poznan 2004,
s. 289).
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W celu lepszego ujecia istoty anarchoindywidualizmu warto podda¢ anali-
zie jego zrodla. Maja one charakter dualny i sa zakotwiczone w dwoch dzie-
dzinach — ekonomii oraz filozofii.

Jezeli chodzi o zrodta natury ekonomicznej, anarchoindywidualizm od-
woluje si¢ do klasycznej doktryny liberalnej. Poczatki klasycznej doktryny
liberalnej przypadaja na przetom XV i XVI w. 1 wiaza si¢ z narodzinami no-
wego systemu spoteczno-gospodarczego — kapitalizmu. Klasycznym przed-
stawicielem doktryny liberalnej jest, rzecz jasna, Adam Smith. Myséliciel ten
swego czasu jako prywatny nauczyciel podrézowat po krajach europejskich,
zbierajac do$wiadczenia oraz obserwujac spoteczenstwa europejskie pod ka-
tem panujacych w nich obyczajow, kultury oraz systeméw gospodarczych.
Na bazie tych doswiadczen Smith stwierdzil, ze tylko system spoteczno-
-ekonomiczny, odpowiadajacy immanentnym cechom natury ludzkiej, bedzie
systemem efektywnym, posiadajacym zdolno$¢ do utrzymania si¢ w cza-
sie. Na kanwie powyzszych przemyslen Smith stwierdzil, ze podstawowa
cecha charakteryzujaca jednostke ludzka jest egoizm, za$ pozadany system
spoteczno-ekonomiczny powinien zosta¢ ukonstytuowany na zasadach libe-
ralizmu, leseferyzmu, autonomii jednostek oraz odpowiedzialnosci indywidu-
alnej. Rozwoj spoteczenstw (rozumiany jako wzrost poziomu zycia) zwigza-
ny jest z obiektywnymi prawami ekonomicznymi takimi jak popyt i podaz,
mechanika ceny, inflacja, deflacja. Z tych tez wzgledéow podstawa funkcjo-
nowania spoteczenstwa musi by¢ wolny rynek. Powyzsze supozycje ekono-
miczne przelozyly si¢ na postrzeganie roli panstwa i prawa. Skoro rynek ma
by¢ wolny, to dziatalno$¢ panstwa musi podlega¢ wyraznej limitacji. Jezeli
dobrobyt moze powsta¢ wytacznie w wyniku dziatania obiektywnej niewi-
dzialnej rgki wolnego rynku, to wszelka nadaktywno$¢ panstwa w sferze
spoteczno-ekonomicznej prowadzi¢ musi do zubozenia spoteczenstwa. Po-
wyzsze eksplikacje doprowadzity Smitha do stynnej koncepcji panstwa jako
str6za nocnego. Zgodnie ze wskazana koncepcja aktywno$¢ panstwa powinna
zosta¢ zredukowana do dwoch sfer — rozstrzygania konfliktow spotecznych
oraz zapewniania porzadku publicznego (polaczonego z obrong zewngtrz-
na panstwa). Warto w tym miejscu wskaza¢, ze w ujeciu Smitha naturalna
konsekwencje wolnosci ekonomicznej stanowi wolnos$¢ polityczna. Zatoze-
nia ekonomiczne przektadaja si¢ na zasady funkcjonowania spoleczenstwa.
W koncepcji Smitha spoteczenstwo powstaje w wyniku spontanicznych dzia-
fan jednostek kierujacych si¢ pragnieniem zysku (homo economicus). Jezeli
tak, to pozadany model struktury spolecznej stanowi dobrowolne zrzeszenie
autonomicznych jednostek, wchodzacych migedzy soba w wolne od bodzcow
zewngtrznych interakcje. Co ciekawe, takie ukonstytuowanie spoteczenstwa
ma zados$cuczyni¢ nie tylko interesowi indywidualnemu, ale takze zbiorowe-
mu, gdyz — jak podnosi Smith — majac na celu swoj wlasny interes, czto-
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wiek czestokro¢ popiera interesy spoteczenstwa skuteczniej niz wtedy, gdy
zamierza im stuzy¢ rzeczywiscie®.

W zakresie filozoficznych inspiracji doktryny anarchoindywidualizmu war-
to wskaza¢ zwlaszcza na filozofi¢ Maxa Stirnera (1806—1856). Ten niemiecki
filozof, wywodzacy si¢ z lewicy heglowskiej, dat w swym opus magnum: Je-
dyny i jego wlasnos¢, wyktad filozofii skrajnego indywidualizmu, anarchizmu
oraz relatywizmu®. Stirner opisal dwa poziomy zniewolenia cztowieka: przez
Swiat (impulsje zmystowe) oraz przez Ducha (idee). W zakresie zniewolenia
przez Ducha wskazat w szczegdlnosci na dwie idee — Boga (religia, idee me-
tafizyczne) oraz Czlowicka (idee spoteczne). Obie, jak dowodzit, maja cha-
rakter idée fixe, oznaczaja swoiste opgtanie, samozaparcie, wyrzeczenie oraz
niewolg®. Czlowiek musi je przezwycigzy¢, aby odzyska¢ kontrolg nad wtasna
egzystencja i sta¢ si¢ Wlascicielem. W tym ujeciu wolnos¢ to za mato, cho-
dzi o Swojos¢, czyli panowanie nad zyciem i ideami oraz wladanie nimi. Nie-
wola Boga-Czlowieka musi zosta¢ przetamana sita. Jak pisze Stirner, ,,jestem
Wiascicielem mojej mocy, a jestem nim wowczas, gdy uznaje si¢ za Jedynego.
Jako Jedyny, Wlasciciel powraca do swej tworczej Nicosci, z ktorej si¢ zrodzit.
Kazda wyzsza istota nade Mna — Boég czy Czlowiek — ostabia uczucie mej
Jedynosci, blednie jednak w stoncu tego przeswiadczenia. Skoro nie obchodzi
Mnie nic poza Mna, Jedynym, to wszystko zalezy ode Mnie, Przemijajacego,

2 Zob. A. Smith: Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw. Przekt. S. Wolff,
O. Einfeld, Z. Sadowski. T. 1—2. Warszawa 2007; Idem: Teoria uczu¢ moralnych. Przet.
D. Petsch. Warszawa 1989; J. Buchan: Adam Smith: zZycie i idee. Przet. K. Rastawic-
ki, przedmowa L. Balcerowicz. Warszawa 2008; J.R. Lindgren: Social philosophy of
Adam Smith. Hague 1973; P.J. O’Rourke: Adam Smith. Bogactwo narodow: biografia. Przet.
H. Jankowska. Warszawa 2009; J. Chodorowski: Adam Smith: (1723—1790): zZycie i dzie-
to autora ,,Badan nad naturq i przyczynami bogactwa narodow”. Wroctaw 2002; D. Briihl-
meier: Adam Smith. Warszawa 2004; S. Zabieglik: Adam Smith. Warszawa 2003.

3 L. Kotakowski: Gldwne nurty marksizmu. Warszawa 1989, s. 136—143. Zob. szerzej
M. Chmielinski: Max Stirner. Jednostka, spoleczenstwo, panstwo. Krakow 2006; B. Urban-
kowski: Stirner, czyli bunt. W: 1dem: Mysl romantyczna. Warszawa 1979; J. Trebicki: Maks
Stirner, czyli fiasko modelu wolnosci absolutnej. W: Antynomie wolnosci. Red. M. Druzkow-
ski, K. Sokot. Warszawa 1966; L. Kusak: Maxa Stirnera koncepcja jednostki i spoteczen-
stwa. W: M. Stirner: Jedyny i jego wilasnosé. Warszawa 2013, s. VII—XXXV; A. Camus:
Czlowiek zbuntowany. Przet. J. Guze. Krakow 1991, s. 65—68; Z. Kuderowicz: Misja filozo-
fii i jej przemiany. Historia i indywidualizm. ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”
1962, nr 8; J. Niecikowski: Stirner, Kirkegard — krytycy Hegla. ,,Archiwum Historii Filozo-
fii 1 Mysli Spotecznej” 1967, nr 13; M. Baranowska: Jedyny, nadcztowiek — cztowiek zbunto-
wany. W: Spoleczenstwo a wiladza. Ustroj, prawo, idee. Red. J. Przygocki, M.J. Ptak. Wro-
ctaw 2010, s. 573—580; R. Panasiuk: Lewica heglowska. Warszawa 1969; A. Gajlewicz:
Maxa Stirnera filozofia egoizmu. Dostgpne w internecie: http:/pl.scribd.com/doc/244080816/
Maxa-Stirnera-Filozofia-Egoizmu-Adam-Gajlewicz-pdf#scribd [dostep: 16.05.2016].

4 M. Stirner: Jedyny i jego wilasnos¢. Przet. i przyp. opatrzyli J. i A. Gajlewiczowie.
Warszawa 2012, s. 48—50.
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$miertelnego Stworcy, ktory sam siebie unicestwia; i wowczas moge powie-
dzie¢: »Swoja sprawe opartem na NicoSci«™.

Stirner poddat druzgocacej krytyce koncepcje panstwa i prawa na prze-
strzeni dziejow. W tym kontekscie wyrdznit trzy okresy rozwoju panstwowo-
sci nowozytnej, tj. kolejno: okres liberalizmu politycznego, okres liberalizmu
spolecznego i wreszcie okres liberalizmu humanistycznego. Na gruncie libera-
lizmu politycznego doszto, wedtug Stirnera, do utozsamienia jednostki z idea
obywatela. Wolno$¢ indywiduum zostala uzalezniona od drugiego cztowieka.
Panstwo jako takie stato si¢ ideatem doskonatym. Liberalizm polityczny wpro-
wadzil obligatoryjnos¢ poddanstwa w postaci tzw. wolnosci politycznej, bedace;
w istocie uzaleznieniem od panstwa i ustaw®. W liberalizmie spotecznym pan-
stwo stalo si¢ jedynym wlascicielem dobr materialnych. Od tej pory wszystko,
co jednostka moze posiada¢, musi posiada¢ na odpowiedniej podstawie praw-
nej, a zatem dzigki woli panstwa. Panstwo pozbawia wlasnosci indywidualnej,
aby przekazaé ja spoteczenstwu’. Wreszcie w liberalizmie humanistycznym
dochodzi do zaboru tozsamosci oraz poczucia indywidualno$ci, poprzez wpro-
wadzenie aksjologii solidarno$ciowej. Cztowiek (rozumiany jako abstrakcyjny
twor aksjologii humanistycznej) ma sta¢ si¢ panem jednostki-egoisty. W §wie-
tle powyzszego, jak pisze Stirner, polityczny liberalizm znidst nierowno$¢ pa-
néw i niewolnikdw, wprowadzajac bezpanskos¢ i anarchig. Jednostka przestala
by¢ panem, za$ stalo si¢ nig widmo: prawo badz panstwo. Spoteczny liberalizm
zniodst nieréwnos¢ mienia, znidst biednych i bogatych, czyniac wszystkich bez-
majetnymi. Humanistyczny liberalizm wprowadzil za$ ostatecznego hegemona
— ideg cztowieka-ludzkosci®. W konsekwencji jedynym sposobem na odzyska-
nie suwerenno$ci przez jednostke jest catkowite odrzucenie dotychczasowych
struktur i koncepcji politycznych, spotecznych i aksjologicznych oraz zasta-
pienie ich koncepcja bezgranicznie wolnego indywiduum, posiadajacego nie-
ograniczone mozliwo$ci autokreacji. W zakresie organizacji spotecznej Stirner
proponuje wprowadzenie nowej formy, o charakterze niepanstwowym, nazwa-
nej przez niego Zwiazkiem Egoistow, ktdéra ma byC oparta na spontanicznych
relacjach interpersonalnych, wolnych od przymusu i zorganizowanego osrodka
wladzy’.

* Ibidem, s. 440.

¢ Ibidem, s. 115—137.

7 Ibidem, s. 137—146.

8 Ibidem, s. 146—170.

® Mys$l Stirnera inspirowata pozniejszych filozofow, ktorzy, podobnie jak on, odwotywali
si¢ w swych koncepcjach do idei skrajnie indywidualistycznych. Najbardziej znanym sposrod
nich jest z pewnoscia Fryderyk Nietzsche. Filozof ten wprowadzit pojecie Nadcztowieka — jed-
nostki wybitnej, catkowicie wolnej zarowno od ograniczen moralnych, jak i spotecznych, posia-
dajacej ogromne poktady woli mocy, rozumianej jako pragnienie sity i dominacji, odrzucajace;j
wszelkie podporzadkowanie oraz ulegtos¢ (zob. szerzej F. Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra.
Ksiqzka dla wszystkich i dla nikogo. Przet. W. Berent. Poznan 2006; F. Nietzsche: Wola
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Claude Frédéric Bastiat i Milton Friedman
jako przedstawiciele
ekonomicznej doktryny anarchoindywidualizmu

Jak sygnalizowano juz wczesniej, doktryna anarchoindywidualizmu nie
stanowi doktryny jednorodnej. Poszczegélni mysliciele na przestrzeni lat na-
wigzywali do niej w réznym stopniu i w réznym zakresie przedmiotowym.
Prowadzi to w efekcie do pewnych trudnosci natury klasyfikacyjnej. Niemniej
wydaje si¢, ze chcac podda¢ analizie ekonomiczna szkote doktryny anarcho-
indywidualizmu, warto wskaza¢ w szczegolnosci na poglady dwoch myslicie-
li — Claude’a Frédérica Bastiata oraz Miltona Friedmana. Czas, jaki dzieli
dzialalno$¢ obojga, pozwala lepiej wyeksponowac te zatozenia, ktore, bedac
niezmienne w czasie, mozna uzna¢ za rdzen ekonomicznej doktryny anarcho-
indywidualizmu.

Claude Frédéric Bastiat (1801—1850) byt jednym z najbardziej radykalnych
krytykéw idei socjalistycznych w XIX w.'°. Formutujac swe poglady, Bastiat
odwotal si¢ (podobnie jak Adam Smith) do refleksji natury antropologiczne;.
Stwierdzit, ze cztowiek odczuwa naturalny wstret do trudu i cierpienia. Tym-
czasem natura skazuje go na cierpienie z powodu niedostatku, jesli nie po-
dejmie trudu pracy. Pozostaje mu w efekcie wybdr pomigdzy tymi dwiema
nieprzyjemnymi mozliwosciami. Co zrobi¢ jednak, aby ich obu uniknac? Jest
tylko jeden sposoéb — korzysta¢ z pracy bliznich. Korzystanie z pracy bliznich
moze mie¢ charakter bezposredni lub posredni. Z bezposrednim mamy do czy-
nienia w panstwach o ustroju niewolniczym, za§ z posrednim — w panstwach
o0 ustroju socjalistycznym. Mimo Ze ciemigzca juz nie wykorzystuje bezposred-
nio swej sity (co mialo miejsce w ustrojach niewolniczych), nadal istnieje tyran
i ofiara, ale pomigdzy nimi znajduje si¢ posrednik, ktorym jest panstwo i jego
prawo. W efekcie panstwo to wielka fikcja, dzigki ktoérej kazdy usituje zyc
na koszt innych'!. Jak podnosit Bastiat, ludzie oczekuja od panstwa spelnienia
swoich pragnien. Panstwo nie moze tego zrobi¢ bez obcigzania kosztem innych
— panstwo staje si¢ wige posrednikiem wykorzystywania. Jak pisat obrazowo,
panstwo nie jest istota jednorgczna, lecz ma dwie rgce: jedna do brania, dru-

mocy. Przekt. K. Drzewiecki, S. Frycz. Krakow 2011; F. Nietzsche: Poza dobrem i ztem.
Preludium do filozofii przysziosci. Zestawil, przel. i wstgpem opatrzyt G. Sowinski. Krakow
2012). Odnosnie do wplywu M. Stirnera na F. Nietzschego zob. K. Lowith: Od Hegla do
Nietzschego: rewolucyjny przetom w mysli XIX wieku. Przet. S. Gromadzki. Warszawa 2001;
H. Gillner: Fryderyk Nietzsche: filozoficzna i spoleczna doktryna immoralizmu. Warszawa
1965; S. Przybyszewski: Moi wspélczesni: wsrod obcych. Warszawa 1926.

L. Dubel: Historia doktryn politycznych i prawnych do kovica do schythu XX wieku.
Warszawa 2012, s. 351.

" C.F. Bastiat: Panstwo. W: Idem: Dziela zebrane. T. 1. Warszawa 2009, s. 110—111.



30 Jan Kil

ga do dawania. Innymi stowy: reke surowa i rekg tagodna. Dziatanie tej dru-
giej jest z koniecznosci podporzadkowane dzialaniu tej pierwszej. Panstwo nie
moze nie zabraé, a odda¢, moze za$§ zabra¢ i nie odda¢. Co wigcej, jego ,,lepkie
rece” zawsze zatrzymuja czg$¢ lub cato$¢ tego, co zabraly (urzednicy, aparat
panstwa). Dlatego tez panstwo z natury rzeczy opiera si¢ na mechanizmie zero-
wania na obywatelach'?. Jedynym sposobem na przezwycig¢zenie opresyjnej na-
tury panstwa jest redukcja jego funkcji (ponownie tak jak u Smitha) do funkcji
zapewniania bezpieczenstwa oraz rozstrzygania konfliktow'®. Tylko wowczas
panstwo bedzie stuzy¢ obywatelowi, a nie obywatel panstwu.

Jezeli chodzi o poglady na prawo, Bastiat wyr6znit trzy prawa podstawowe
(naturalne): indywidualizm, wolno$¢ oraz wiasnos¢*. Charakter podstawowy
tychze praw wynika u Bastiata z faktu, ze prawa te istnieja nie dlatego, ze
ludzkie prawo tak zadecydowato, lecz wrecz przeciwnie, to dlatego, Ze istnia-
ty: indywidualno$¢, wiasnos¢ i wolno$¢, ludzie ustanowili prawa>. Owe trzy
czynniki stanowia determinanty godnego zycia, wyprzedzaja prawodawstwo
cztowieka, wzajemnie si¢ dopetniaja i nie mozna ich ujmowaé odrgbnie, lecz
wylacznie kolektywnie'®. Podstawowym zadaniem panstwa jest ochrona tych
wartoS$ci.

W dalszych wywodach dotyczacych prawa Bastiat wskazywat, ze prawo
(stanowione) jest zorganizowanym ujeciem wskazanych powyzszej praw natu-
ralnych oraz prawa do ich obrony. W efekcie jest ono zastapieniem sit poje-
dynczych jedna sila zbiorowa, tak by dziatala w krggu, w ktérym one maja
dziata¢, by robita to, co one maja robi¢, by chronita osoby, wolnos¢, wtasnos¢,
by gwarantowata kazdemu jego prawa'’. Kazdy bardziej rozbudowany system
prawny nalezy, wedtug Bastiata, podda¢ gruntownej krytyce. Szczeg6lnie ne-

12 Tbidem, s. 113.

3 Ibidem, s. 118.

4 Wsrod wskazanych warto$ci (jak na anarchoindywidualiste przystato) Bastiat nadrzedne
znaczenie nadaje wolnos$ci, piszac: ,,jakakolwiek kwesti¢ rozwazam, bez wzgledu na to czy
jest ona religijna, filozoficzna, polityczna, ekonomiczna, czy dotyczy ona dobrobytu, moral-
nosci, rownosci, prawa, sprawiedliwosci, rozwoju, odpowiedzialnosci, solidarno$ci, wlasnosci,
pracy, handlu, kapitatu, ptac, podatkow, ludnosci, kredytu czy tez rzadu; w jakimkolwiek punk-
cie horyzontu naukowego umieszczg punkt wyjscia moich poszukiwan, zawsze i niezmiennie
dochodzg do jednego jedynego wniosku: rozwiazania probleméw spotecznych nalezy szukaé
w wolnosci”. Zob. C.F. Bastiat: Panstwo..., s. 59—60.

5 C.F. Bastiat: Prawo. W: Idem: Dzieta zebrane. T. 1..., s. 60.

' L. Dubel: Historia doktryn politycznych..., s. 352.

7 C.F. Bastiat: Prawo..., s. 60—61. Warto zaznaczy¢, ze tak wyeksplikowana istota pra-
wa u Bastiata jest wysoce zblizona do stynnej koncepcji prawa u I. Kanta. Zgodnie ze sformu-
lowanym przez Kanta ,,rozumowym pojeciem prawa” jest ono ,,ogoélem warunkow, pod ktory-
mi wola jednej osoby moze zosta¢ pogodzona z wola drugiej osoby, zgodnie z powszechnym
prawem wolnosci”. (I. Kant: Metafizyczne elementy prawa. W: U zZrodet wspotczesnej filozofii
prawa i filozofii czlowieka. Red. M. Szyszkowska. Warszawa 1972, s. 181).
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gatywnie nalezy oceni¢ zjawisko wykorzystywania prawa jako instrumentu
transferu srodkéw majatkowych. Takie ujgcie prawa mysliciel nazywa grabieza
legalna, ktora moze przejawia¢ si¢ na wiele sposobow (cta, ochrona rynku,
dotacje, subwencje, preferencje, progresywny podatek dochodowy, bezptat-
ne szkolnictwo, prawo do pracy i do ptacy, prawo do opieki spotecznej itd.).
Wszystkim tym przejawom nadaje Bastiat miano socjalizmu'®.

W przypadku drugiego ze wspomnianych myslicieli — Miltona Friedma-
na — szczegolnie interesujace dla prawnikéw moga by¢ jego analizy traktu-
jace o wzajemnej korelacji wolnosci i réwnosci. Pomimo ze samo zaliczenie
Friedmana do grona anarchoindywidualistow moze wzbudzaé¢ kontrowersje, to
jednak biorac pod uwage, sygnalizowany uprzednio, silnie synkretyczny cha-
rakter doktryny, nie wydaje si¢, aby takie ujgcie nie moglo zyska¢ akcepta-
cji. Nalezy takze zwroci¢ uwage na czas, dzielacy Friedmana od poczatkow
ksztattowania si¢ doktryny anarchoindywidualizmu. W kontekscie powyzszego
naturalna staje si¢ ewolucja zatozen doktrynalnych, zmierzajaca do ogranicze-
nia radykalizmu prezentowanych postulatow i zalozen. Z tych tez wzgledow
mozna suponowac, ze wspoltczesnie, swoistym odpowiednikiem, chciatoby si¢
rzec: klasycznej doktryny anarchoindywidualizmu, jest doktryna radykalnego
liberalizmu ekonomicznego i minimalizmu panstwowego, a to juz koncepcje
wprost obecne w mysli Friedmana.

Friedman, zabierajac glos w trwajacej juz od stuleci dyskusji o relacjach po-
migdzy wolnoscia a rownoscia, poszukiwal odpowiedzi na pytanie, czy wolno$é
mozna pogodzi¢ z rownoscia, czy tez wskazane warto$ci maja charakter anta-
gonistyczny. W tym kontekscie dokonat wyrdznienia trzech rodzajéw rownosci,
tj. rownosci osobistej, rownosci szans oraz rownosci pozycji. ROwno$¢ osobista
rozumiana jest u Friedmana jako réwnos¢ podmiotowosci jednostki, wyrazajaca
si¢ w posiadaniu przez kazda z nich tozsamego pakietu praw podstawowych®.
W celu realizacji rownosci osobistej kazda jednostka powinna mie¢ mozliwos¢
swobodnego dziatania. W kontekscie rownosci osobistej wiadza publiczna zo-
bowiazana jest chroni¢ prawa jednostki przed ich naruszeniem zaréwno ze
strony innych osob, jak i przed zagrozeniem z zewnatrz®’. Jezeli chodzi o row-
no$¢ szans, to rozumiana jest ona przez Friedmana jako rozwinigcie hasta ,ka-
riera otwarta dla ludzi utalentowanych”. Oznacza to, ze szans otwartych przed
kazdym cztowiekiem nie powinno okres$la¢ ani jego urodzenie, ani narodo-
wos¢, kolor skoéry, wyznanie, religia, pte¢, a jedynie jego uzdolnienia i walory
osobiste. ROWnos¢ szans stanowi swoiste uszczegdlowienie rownosci osobistej

8 C.F. Bastiat: Prawo..., s. 70.

19 Tak rozumiana rownos$¢ znalazta swoj wyraz w stynnym zdaniu pochodzacym z tekstu
Deklaracji Niepodleglosci Standéw Zjednoczonych: “We hold these truths to be self-evident,
that all men are created equal, that they are endowed by their Creator with certain unalienable
Rights, that among these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness”.

20 M. i R. Friedman: Wolny wybor. Sosnowiec 2006, s. 124—125.
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i rownosci wobec prawa?!. Ostatnia z wyrdéznionych réwnosci — rowno$é po-
zycji — zaktada, ze kazdy powinien mie¢ taki sam poziom zycia lub dochodu,
ze, jak pisze Friedman, kazdy powinien konczy¢ bieg w tym samym czasie®.

Wedhug Friedmana zaréwno réwno$¢ osobista, jak i rownos$¢ szans nie
wchodza w zaden konflikt z wolnoscia. Wrecz przeciwnie, tak pojmowana réw-
nos$¢ 1 wolno$¢ stanowia dwie strony tej samej podstawowej wartosci — god-
nos$ci, rozumianej w ujgciu Kantowskim, gdzie kazda jednostka powinna by¢
uznawana za cel sam w sobie?. Odmiennie rzecz ma si¢ w przypadku réwno-
$ci rozumianej jako réwnos$¢ pozycji. Ta stoi w wyraznej sprzecznosci z wol-
noscia, jej konsekwencj¢ stanowi bowiem wzrost omnipotencji panstwa oraz
wzmozenie nakladanych przezen ograniczen®. Wskazana koncepcja rownoSci
posiada wiele mankamentow, ktore punktuje Friedman. Po pierwsze, odwotuje
sig¢ ona do konieczno$ci wyposazenia kazdego w sprawiedliwe udzialty — py-
tanie jednak brzmi: kto ma takowe wyznaczac i co ma stanowi¢ kryterium ich
przyznawania?”. Po drugie, rownos$ci pozycji eliminuje naturalne bodzce do
pracy i produkcji®. Po trzecie, kazdy system spoteczno-polityczny, takze ten
odwolujacy si¢ do idei rownosci pozycji, skutkuje wyksztatceniem si¢ okres-
lonych warstw uprzywilejowanych, czego przykladem moze by¢ chociazby
dominujaca pozycja nomenklatury partyjnej, biurokratow, zwiazkow zawodo-
wych w systemach socjalistycznych?. Po czwarte, cigzar realizacji rownosci
pozycji nigdy nie rozklada si¢ po rowno, ale zawsze zwiazany jest ze scedo-
waniem go na barki okreslonych grup spotecznych. Nie jest bowiem tak, jak
twierdzi Friedman, ze w celu zapewnienia rownosci pozycji 90% z nas zgadza
si¢ natozy¢ na siebie samych podatki celem wsparcia najubozszych 10%, ale
w rzeczywistos$ci 80% z nas glosuje za opodatkowaniem 10% — tych na gorze
— w celu wspomozenia 10% najubozszych®. Po piate wreszcie, zycie ze swej
natury nie jest sprawiedliwe. Ztudna jest wiara w to, ze mozna ten btad natury
naprawi¢, wprowadzajac odpowiedni system spoteczno-polityczny?.

2l Tbidem, s. 127.

22 Ibidem, s. 123.

2 Ibidem, s. 123. Por. T. Pietrzykowski: Etyczne problemy prawa. Warszawa 2011,
s. 47—51; M. Zirk-Sadowski: Wprowadzenie do filozofii prawa. Krakow 2002, s. 45—46;
O. Hoffe: Immanuel Kant. Przet. AM. Kaniowski. Warszawa 2003.

2 M. iR. Friedman: Wolny wybor..., s. 123—124.

% Ibidem, s. 129.

26 Ibidem.

27 Ibidem, s. 138. Pojawia si¢ w tym miejscu wyrazne nawiazanie do teorii krazenia elit
V. Pareto (zob. szerzej C.W. Mills: Elita wiadzy. Warszawa 1961; J. Burnham: Managerial
revolution or What is happening in the world now. New York 1945; A. Heywood: Politologia.
Przekt. B. Maliszewska. Warszawa 2006).

2 M. iR. Friedman: Wolny wybdr..., s. 134.

» Ibidem, s. 131. Warto takze zauwazy¢, ze sami na tej niesprawiedliwosci wielokro¢ ko-
rzystamy. Za niesprawiedliwe mozna zapewne bowiem uznaé wyposazenie A. Einsteina czy
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W efekcie wypada stwierdzié, ze spoteczenstwo, ktore stawia réwnos¢ po-
zycji (podziatu) przed wolnoscia, nie realizuje ani rownosci podziatu, ani wol-
nosci. Sita uzyta do wprowadzenia pierwszej zniszczy wolnos¢, zas efektem
jej wprowadzenia bedzie wyksztalcenie nowej warstwy uprzywilejowanej®.
Spoteczenstwo, ktore na pierwszym miejscu stawia wolnos¢, uzyska nie tylko
wolnos¢, ale takze jako produkt uboczny wigksza rownos¢. Ta ostatnia bedzie

tez L. da Vinci w zasob talentu wystarczajacy do obdarowania setek ludzi, niemniej jak wielka
stratg dla naszej cywilizacji bytby brak teorii wzglednosci lub usmiechu Mony Lisy.

% Na problematyke¢ ograniczania wolnosci indywiduum poprzez demokratyczne instru-
menty zarzadzania spoteczenstwem w rozbudowanych strukturach panstwowych wskazywat
Robert Nozick. Byl on tworca koncepcji panstwa minimalnego, ograniczonego wylacznie
do funkcji ochronnej (zapewnienie bezpieczenstwa i rozstrzyganie konfliktow), ktore w jego
uznaniu stanowi najbardziej rozbudowane panstwo, jakie mozna usprawiedliwi¢. Kazde bar-
dziej rozbudowane panstwo narusza¢ musi bowiem podstawowe ludzkie prawa. Zagadnienie
ograniczania wolnosci jednostki poprzez instrumenty demokratyczne w panstwach ponad-
minimalnych inspirujaco przedstawil w tzw. Opowiesci Niewolnika (Tale of the Slave). Nozick
proponuje w niej rozwazy¢ nastgpujacy ciag przypadkow: 1) Pewien niewolnik jest zmuszony
znosi¢ kaprysy brutalnego pana. Pan czgsto okrutnie go bije, wzywa w $rodku nocy itd. 2) Pan
jest tagodniejszy i bije niewolnika jedynie za stwierdzone naruszenia polecen (naruszenie norm
pracy). Daje niewolnikowi jaki$ czas wolny. 3) Pan ma grupe niewolnikow i z wyrozumiatoscia
postanawia, co ktéremu przypada, biorac pod uwagi ich potrzeby, zastugi itp. 4) Pan daje nie-
wolnikom cztery dni wolnego, a wymaga od nich jedynie trzech dni pracy na jego ziemi. Pozo-
staly czas nalezy do nich. 5) Pan pozwala niewolnikom odej$¢ do ptatnej pracy w miescie (czy
gdziekolwiek zechca). Wymaga jedynie, aby przesytali mu trzy siddme zarobkow. Zastrzega
sobie tez wladzg ich wezwania do powrotu na plantacje w razie niebezpieczenstwa grozacego
jego ziemiom oraz wladzg¢ podniesienia badz obnizenia naleznej mu czgsci dochodow. Zastrze-
ga sobie jeszcze prawo zakazywania niewolnikom podejmowania okreslonych dziatan niebez-
piecznych, zagrazajacych jego wptywom, na przyktad takim jak wspinaczka gorska, palenie.
6) Pan pozwala wszystkim swym 10 000 niewolnikow oprocz ciebie gtosowac, po czym wszy-
scy wykonuja kolektywne postanowienie. Tocza otwarte dyskusje i maja wladz¢ decydowania,
jaka czg$¢ twoich oraz ich zarobkéw ma by¢ przeznaczona na jakie cele, jakich dzialan mozna
ci legalnie zakaza¢ itd. 7) Cho¢ nie masz prawa wyborczego, masz swobodg (i przyznaja ci
prawo) zabierania gltosu w dyskusji owych 10 000 i prob przekonywania ich do przyjgcia roz-
maitych rozwiazan oraz do traktowania ciebie oraz ich w okreslony sposob. Postanowienia co
do rozwiagzan w olbrzymim zakresie ich wladzy gtosuja z dala od ciebie. 8) W uznaniu twojego
pozytecznego wkladu do dyskusji owe 10 000 pozwala ci glosowa¢ w przypadkach, w ktérych
staja w martwym punkcie. Po zakonczeniu dyskusji zapisujesz swdj gtos na kartce, a oni od-
dalaja sig, by glosowacd. Kiedy dochodzi do tego, ze w jakiej$ sprawie dziela si¢ po potowie,
5000 za i 5000 przeciw otwieraja twoj glos 1 zaliczaja go do puli. Jak dotad nigdy jeszcze nie
mialo to miejsca, nigdy dotad nie mieli okazji otworzy¢ twojego glosu. (Indywidualny pan
takze moglby zobowiaza¢ si¢ do tego, ze decyzje, we wszystkich sprawach, w ktorych sam
jest absolutnie indyferentny, przekaze niewolnikowi). 9) Twoj glos wrzucaja do urny ze swoimi
glosami. Jedli ich glosy $cisle si¢ rownowaza, twdj rozstrzyga sprawg. W przeciwnym razie
w zaden sposob nie wptywa na wynik. Opowie$§¢ zamyka pytanie Nozicka: ktore z przejsc
migdzy przypadkami od 1 do 9 sprawia, ze przestaje to by¢ opowies¢ niewolnika? (R. Nozick:
Anarchy, state and utopia, 1974. Dostgpne w internecie: https://www.uploady.com/#!/download/
VSNxIIHb_~6/zgWdTSIIOnoEhqqg, s. 290—292 [dostgp: 16.05.2016]).
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stanowila konsekwencje¢ faktu, ze wolne spoteczenstwo wyzwala w ludziach
energie, zwigksza mobilno$¢ spoleczna oraz zapobiega instytucjonalizacji po-
zycji uprzywilejowanych (atak na elity spoteczne dokonywany przez ambitnych
stwarza szanseg, aby ci, ktorzy obecnie znajduja si¢ w niekorzystnej sytuacji,
zdobyli uprzywilejowana pozycje w przysztosci)’!. O trafnosci przedstawio-
nych eksplikacji $wiadczy¢ moze takze fakt, ze tam, gdzie dziatal wolny ry-
nek 1 gdzie panowata rownos¢ szans, tam tez przecigtny cztowiek byt w stanie
osiagna¢ taki poziom egzystencji, ktory uprzednio byl calkowicie poza jego
zasiggiem. Nigdzie przepas¢ miedzy bogatymi a biednymi nie byta wigksza niz
tam, gdzie nie bylo wolnego rynku (panstwa feudalne, panstwa z gospodarka
planowa — Rosja, Chiny okresu komunistycznego)®2.

Teorie sprawiedliwosci
w kontekscie doktryny anarchoindywidualizmu

Zatozenia doktryny anarchoindywidualizmu moga zosta¢ na gruncie prawa
powiazane z problematyka sprawiedliwosci. W szczegdlnosci, jak sie¢ wydaje,
warto skorzysta¢ z inspiracji anarchoindywidualizmu podczas poszukiwania
odpowiedzi na pytanie o koncepcje sprawiedliwo$ci, ktora powinna by¢ urze-
czywistniana przez prawo.

Sprawiedliwos$¢ stanowi z pewnoscia jedna z najbardziej fundamentalnych
wartosci wiazanych tradycyjnie z systemem prawa®. Nie moze wigc dziwié

' M. i R. Friedman: Wolny wybor..., s. 142.

32 Zob. M.J. Buchanan: Ekonomia parnstwa opiekuriczego. W: Filozofia liberalizmu. Red.
J. Tarnowski. Warszawa 1993, s. 100 i nast. Powyzsza prawidlowos¢ potwierdzaja prowa-
dzone wspolczesnie badania statystyczne. Tytulem przyktadu, zgodnie z badaniami ukazuja-
cymi zestawienie procentowego poparcia dla wolnego rynku ze $rednia dynamika produktu
krajowego brutto w latach 2009—2013, przedstawionymi przez K. Kolanego z portalu Bankier.
pl, w grupie krajéw, gdzie poparcie dla wolnego rynku bylo nizsze niz 50%, $rednie tem-
po wzrostu PKB wyniosto 0,5% (mediana: 1,1%). W krajach o relatywnie niskiej estymie dla
wolnosci gospodarczej (50%—60%) $rednia dynamika PKB wyniosta 2,7% (mediana: 2,8%),
a w krajach o najbardziej prorynkowych populacjach (powyzej 70%) wzrost gospodarczy wy-
niost srednio 5,1% (mediana: 5,3%) rocznie (http://www.bankier.pl/wiadomosc/Wolny-rynek
-buduje-dobrobyt-7224377.html [dostegp: 16.05.2016]).

3 Zwiazek pomigdzy sprawiedliwo$cia a prawem bywa uznawany za tak silny, ze wedtug
czesei filozofow prawa, ktorych poglady odwotuja si¢ do szeroko rozumianej doktryny praw-
nonaturalnej, ma on charakter definicyjny — analityczny. W efekcie prawo, ktore nie odwotuje
sig¢ do sprawiedliwos$ci (moralnosci), nie jest w ogdle prawem, w mysl maksymy lex iniusta non
est lex (zob. np. G. Radbruch: Pie¢ minut filozofii prawa. W: 1dem: Filozofia prawa. Przet.
E. Nowak. Warszawa 2009, s. 241—243; G. Radbruch: Ustawowe bezprawie i ponadusta-
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fakt, ze na gruncie teorii i filozofii prawa wypracowano roznorodne koncepcje
odnoszace si¢ do pojecia i istoty sprawiedliwosci*. Z punktu widzenia rozwa-
zan prowadzonych w niniejszym opracowaniu warto wskaza¢ na dwie podsta-
wowe koncepcje sprawiedliwosci, tj. sprawiedliwo$¢ materialng i sprawiedli-
wo$¢ proceduralng (formalna)®.

Sprawiedliwo$¢ materialna wiaze si¢ z substancjalnymi teoriami prawa
natury, ktore wprost (bezposrednio) formutuja tres¢ norm, jakie musza sig
znalez¢ w prawie stanowionym (pozytywnym), jezeli ma ono by¢ uznane za
sprawiedliwe (stuszne). Podstawy uzasadnienia wskazanych tresci upatruje si¢
w prawie boskim, w naturze ludzkiej, godnosci ludzkiej czy tez rozumie™.

Jedna z bardziej znanych koncepcji sprawiedliwos$ci odwotujacej si¢ do idei
sprawiedliwo$ci materialnej przedstawit Arystoteles. Wyroznit on jej dwa pod-
typy — sprawiedliwos¢ dystrybutywna (rozdzielcza) oraz sprawiedliwo$¢ wy-
rownawcza (komutatywna). Sprawiedliwos$¢ rozdzielcza regulowaé ma podziat
dobr migdzy cztonkéw spolecznosci. Sprawiedliwos¢ wyrownawcza jest dome-
ng transakcji prywatnych migdzy ludzmi; domaga si¢ ona réwnosci w wymie-
nianych dobrach lub odszkodowania za wyrzadzona krzywde”. Ideatem Ary-
stotelesowskiej sprawiedliwo$ci komutatywnej jest przywrocenie status quo
ante — przed dobrowolna wymiang lub wyrzadzona bezprawnie krzywda. Na

wowe prawo. W: ldem: Filozofia prawa..., s. 244—254; E. Bulygin: Alexy’s Thesis of the
Necessary Connection between Law and Morality. “Ratio Juris” 2000, Vol. 13, No. 2, s. 133—
137, www.filosofiajuridica.com.br [dostep: 16.05.2016].

34 Zob. szerzej Arystoteles: Etyka nikomachejska. Przel., wstepem i komentarzem opa-
trzyta D. Gromska. Warszawa 2007, s. 167—192; Platon: Panstwo,; Prawa (VII ksiqg). Przet.
W. Witwicki. Kety 2001, s. 18 i nast.; J. Skorupka: O sprawiedliwosci procesu karnego.
Warszawa 2013; Z. Ziembinski: O pojmowaniu sprawiedliwosci. Lublin 1992; M. Sonie-
wicka: Granice sprawiedliwosci, sprawiedliwos¢ ponad granicami. Warszawa 2010, s. 40—61;
W. Sadurski: Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia. Warszawa 1988; L. Moraw-
ski: Gtowne problemy wspotczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian. Warszawa 2003,
s. 208—210 (sprawiedliwos¢ w kontekscie legislacji dobrych zasad i legislacji nalezytych gwa-
rancji); A. Gaberle: Rozstajne drogi. Wymiar sprawiedliwosci miedzy retrybutywnq a napraw-
czq reakcjq na przestepstwo. W: Prawo w XXI wieku. Ksiega pamiqtkowa 50-lecia Instytutu
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Red. A. Czaplinski. Warszawa 2006, s. 209—218;
J. Habermas: Faktycznos¢ i obowiqzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demo-
kratycznego panstwa prawnego. Przet. A. Romaniuk. Warszawa 2005, s. 56—97; J. Haber-
mas: Uwzgledniajqc innego. Studia do teorii politycznej. Przet. A. Romaniuk. Warszawa 2009,
s. 263—334; R. Dworkin: Biorqc prawa powaznie. Przet. T. Kowalski. Warszawa 1998,
s. 277—332; 1dem: Imperium prawa. Warszawa 2006, s. 288—289; D. Lyons: Etyka i rzqdy
prawa. Ttum. P. Maciejko, wstgp J. Kochanowski, N.E. Simmonds. Warszawa 2000,
s. 122—139; W. Kymlicka: Wspélczesna filozofia polityczna. Warszawa 2009, s. 77 i nast.

3 Przyjmuje sig, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna stanowi najnowsza wersj¢ sprawiedliwo-
$ci formalnej (legalnej). Dlatego tez pojgcia te uznawane sg za synonimiczne (R. Sarkowicz,
J. Stelmach: Teoria prawa. Krakow 1998, s. 190 i nast.).

¢ J. Skorupka: O sprawiedliwosci..., s. 48.

7 W. Sadurski: Teoria sprawiedliwosci..., s. 70.
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tle koncepcji Arystotelesa nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie sprawiedliwos$ci
rozdzielczej i wyrownawcze] wymaga odwolania si¢ do jakiego$ ideatu spra-
wiedliwos$ci, co musi skutkowaé uznaniem sprawiedliwosci rozdzielczej 1 wy-
rownawczej za sprawiedliwos¢ materialna®®. Co wigcej, wskazana argumenta-
cj¢ wzmacnia fakt, ze zastosowanie wymienionych rodzajow sprawiedliwosci
wymaga od podmiotu, ktéry dokonuje rozdziatu dobr, dokonania wyboru, czy
przyja¢ kryterium podzialu po réwno (sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza), czy po-
dzieli¢ dobra nieréwno, proporcjonalnie w stosunku do wystgpowania lub bra-
ku cechy istotnej (sprawiedliwo$¢ rozdzielcza)®. Poza Arystotelesem koncepcja
sprawiedliwos$ci materialnej pojawia si¢ w pogladach m.in. Tomasza z Akwinu,
$w. Augustyna czy tez wspodlczesnie J. Finnisa.

Przechodzac do sprawiedliwo$ci proceduralnej (formalnej), jedna z najbar-
dziej reprezentatywnych jej teorii przedstawil J. Rawls w dziele A Theory of
Justice (Harvard University 1971)*. Wedle ktorej wartosciowanie w kategorii
sprawiedliwos$ci dotyczy nie podmiotow, lecz instytucji i zachowan, opiera si¢
na dwoch zasadach. Pierwsza glosi priorytet wolnosci przed innymi wartoscia-
mi, druga za§ — priorytet sprawiedliwosci przed efektywnoscia i dobroby-
tem*. J. Rawls wyroznit trzy typy sprawiedliwosci proceduralnej, tj. doskonala,
niedoskonalg i1 czysta. Punktem wyjs$cia doskonatej i niedoskonatej sprawiedli-
wosci proceduralnej jest zatozenie, ze istnieje niezalezny standard pozwalajacy
rozstrzygna¢, jaki rezultat jest sprawiedliwy, przy czym sprawiedliwo$¢ proce-
duralna doskonala pozwala na niezawodne osiagnigcie owego sprawiedliwego
rezultatu w kazdym przypadku zastosowania procedury, zas niedoskonata pro-
wadzi do duzego prawdopodobienstwa jego osiagnigcia. Czysta sprawiedliwo$¢
proceduralna oparta jest natomiast na zalozeniu, ze niezalezne kryterium spra-
wiedliwego (prawidtowego) rezultatu nie istnieje. W efekcie zrywa ona z kwa-
lifikowaniem procedury jako sprawiedliwej przez pryzmat jej skutecznosci dla
osiagniegcia pozadanego (sprawiedliwego) rezultatu®.

W ujgciu Ch. Perelmana, sprawiedliwo$¢ w znaczeniu proceduralnym (for-
malnym) oznacza zasadg dziatania, w mys$l ktorej osoby nalezace do tej samej
kategorii istotnej powinny by¢ traktowane jednakowo*®. Sprawiedliwo$¢ proce-

3 J. Lande: Studia z filozofii prawa. Oprac. K. Opatek, wstgp J. Wroblewski. War-
szawa 1959, s. 479.

¥ J. Nowacki: Sprawiedliwos¢ a réwnos¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
W: W kregu zagadnien konstytucyjnych. Red. M. Kudeja. Katowice 1999, s. 95.

40 Ttumaczenie polskie: J. Rawls: Teoria sprawiedliwosci. Przet. M. Panufnik, J. Pa-
sek, A. Romaniuk. Warszawa 1994.

4 J. Stelmach: Wspélczesna filozofia interpretacji prawniczej. Krakoéw 1999, s. 139—140;
Idem: Filozofia prawa XIX i XX wieku. Krakow 1999, s. 69.

2 J. Rawls: Teoria sprawiedliwosci..., s. 120—129; W. Sadurski: Teoria sprawiedliwo-
sci..., s. 79.

4 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci. Przet. W. Biefikowska, stowo wstepne M. Ossow-
ska. Warszawa 1959, s. 37 i nast.
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duralna (formalna) zwiazana jest zatem nie z trescig prawa, ale ze sposobem
jego stosowania. Jej istota jest ,,stosowanie si¢ do zasad czy — jak mowia
niektorzy — postuszenstwo wobec systemu”. Chodzi tu wigc o bezstronne sto-
sowanie praw i instytucji*t.

Z punktu widzenia zatozen anarchoindywidualistycznych koncepcja spra-
wiedliwo$ci materialnej jest nie do przyjecia. Po pierwsze, wiaze si¢ ona albo
z koniecznoscia jakiej$ odmiany postawy deifikacyjnej (niedopuszczalnej w no-
woczesnym, zsekularyzowanym systemie prawnym), albo z btedem naturali-
stycznym wiazacym sie z niemozno$cia wywodzenia powinnosci z bytu®. Po
drugie, nalezy zwazy¢, ze dazenie do sprawiedliwo$ci materialnej za pomo-
ca norm prawnych moze prowadzi¢ do wypaczenia tradycyjnych cech prawa
jako zespotu norm ogolnych, abstrakcyjnych i uniwersalnych*®. Oparcie sys-
temu na sprawiedliwosci rozdzielczej ex definitione musiatoby prowadzi¢ do
wyeliminowania autotelicznej warto$ci rownosci wobec prawa*’. Wszelka bo-
wiem koniecznos¢ zréznicowanego traktowania podmiotow przez panstwo,
podyktowana koniecznos$cia realizacji sprawiedliwo$ci materialnej, zaprzecza
w swej istocie rownosci wobec prawa*. Tymczasem zasada ta uznawana jest
powszechnie za naczelna dyrektywe rzadzaca relacjami jednostka — panstwo
oraz jednostka — spoteczenstwo®. Nalezy takze zauwazy¢, ze o ile z perspek-
tywy anarchoindywidualizmu sprawiedliwo$ci mozna przypisa¢ funkcje wy-
robwnawczg, o tyle nie mozna przypisa¢ jej funkcji dystrybucyjnej (rozdziel-
czej). Inne stanowisko prowadzitoby do zakwestionowania fundamentalnych

4 J. Rawls: Teoria sprawiedliwosci..., s. 104—105.

% D. Hume: Traktat o naturze ludzkiej. Ttum. C. Znamierowski. Warszawa 1963,
s. 227. Zob. szerzej: G.E. Moore: Principia Ethica. Dostgpne w internecie: http:/fair-use.org/g
-e-moore/principia-ethica [dostgp: 16.05.2016]; L. Wittgenstein: Wyktad o etyce. W: Idem:
Uwagi o religii i etyce. Thum. M. Kawecka, W. Sady, W. Walentukiewicz. Krakéw 1995;
F. Ricken: Etyka ogdlna. Przet. P. Domanski. Kety 2001.

4 F.A. Hayek: Law, Legislation and Liberty. Vol. 2. London 1976, s. 85—88; R.M. Un-
ger: Law in Modern Society. New York 1976, s. 198.

47 M. Ginsberg: OnJustice in Society. Harmondsworth 1965, s. 71—73; F.A. Hayek: Law...,
s. 62—100; A.M. Honoré: Social Justice. In: Essays in Legal Pholosophy. Ed. R.S. Summers.
Berkeley 1968, s. 61. Odmiennie W. Sadurski, wedle ktoérego, zasady sprawiedliwo$ci wyrow-
nawczej sa pojeciowo podporzadkowane zasadom sprawiedliwosci rozdzielczej, ze wzglgdu
na niemozno$¢ sformulowania miar sprawiedliwosci wyréwnawczej bez uprzedniego przyjgcia
kryteriow sprawiedliwo$ci rozdzielczej (W. Sadurski: Teoria sprawiedliwosci..., s. 70—78).

4 Jak pisat A.F. Hayek: ,,ROwno$¢ wobec prawa i rowno$¢ materialna sa nie tylko czyms$
innym, ale czym$ pozostajacym we wzajemnej sprzeczno$ci; mozemy zapewni¢ albo jedno
albo drugie, ale nigdy obu rownoczesnie. Réwnos$¢ wobec prawa, ktora jest warunkiem wolno-
$ci, prowadzi do nieréwnosci faktycznej”. (A.F. Hayek: Konstytucja wolnosci. Wroctaw 1987).

4 J. Stone: Human Law and Human Justice. Sydney 1968, s. 325—330; G.W. Paton:
Jurisprudence. Oxford 1972, s. 345—346; J. Nowacki: Praworzqdnos¢. Wybrane problemy
teoretyczne. Warszawa 1977, s. 68 1 80 oraz przypisy 8 i 92 do rozdziatu II. Por. J. Rousseau:
Umowa spoteczna. Ttum. B. Baczko. Warszawa 1966, s. 40.
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zasad zachodniej kultury prawnej, takich jak chociazby zasady volenti non fit
iniuria, autonomii woli czy tez swobody umow™’.

Ze wzgledu na powyzsza argumentacje¢ i w zgodzie z anarchoindywiduali-
styczna narracja, mozna przedtozy¢ postulat oparcia systemu prawa na koncep-
cji sprawiedliwosci proceduralnej (formalnej). Takie rozwiazanie, po pierwsze,
pozwala unikna¢ koniecznosci wykorzystywania ocen i warto$ci wymykaja-
cych si¢ prawu, w istocie nalezacych do dziedziny moralnosci. Po drugie, zde-
cydowanie ulatwia osiagnigcie konsensusu aksjologicznego, gdyz porozumienie
si¢ co do wezlowych zasad 1 instytucji prawnych jest z pewnoscia znacznie
tatwiejsze niz porozumienie si¢ co do kryteriow sprawiedliwosci materialnej®.
Po trzecie wreszcie, eliminacja aksjologii pozaprawnej umozliwia pelne zagwa-
rantowanie realizacji wartos$ci intraprawnych, ktére na gruncie sprawiedliwos$ci
proceduralnej (formalnej) moga uzyskaé swoj absolutystyczny wymiar®,

O ogromnym znaczeniu sprawiedliwos$ci proceduralnej (formalnej) na
gruncie prawa moze $wiadczy¢ fakt, ze cze$¢ autoréw stawiala znak réwno-
sci pomigdzy legalnoscia a sprawiedliwoscia. Sprawiedliwo$¢ w tym ujeciu
sprowadzona zostaje do ni mniej, ni wiecej jak tylko zgodno$ci z prawem?™.
Sprawiedliwo$¢ oznaczaé ma zatem stosowanie prawa zgodnie z prawem’.
W efekcie niesprawiedliwoscia bedzie kazde pogwatcenie ustanowionych norm
niezaleznie od ich oceny i charakteru. Nie oznacza to jednak, ze sprawiedli-
wos$¢ proceduralna (formalna) odcina si¢ catkowicie od zagadnien aksjologicz-
nych. Z perspektywy utozsamiania sprawiedliwosci ze sprawiedliwoscia zasad/
regul kluczowe staje si¢ bowiem wyznaczenie owych regul, ktorych przestrze-
ganie doprowadzi do uznania, uzyskanego w efekcie ich stosowania rozstrzy-
gnigcia, za sprawiedliwe i stuszne. W zakresie wyznaczania owych zasad/
regul pomocna moze okaza¢ si¢ wlasnie aksjologia anarchoindywidualizmu.
Wydaje si¢ bowiem ona blizsza narracji postmodernistycznej wspotczesnych
spoleczenstw. Najbardziej odpowiada akceptowalnemu relatywizmowi aksjolo-
gicznemu. Wyraznie eksponuje autonomig jednostki, jej prawo do samostano-

30 Sad moglby zosta¢ wyposazony w kompetencje do uniewaznienia umowy, ktora strony
zawarly dobrowolnie, w sytuacji gdy w jego odczuciu umowa ta nie zawierataby ekwiwalencji
$wiadczen, odpowiadajacej wymogom sprawiedliwosci dystrybutywne;.

' M. Borucka-Arctowa: Zaufanie do prawa jako wartos¢ spoteczna i rola sprawiedli-
wosci proceduralnej. W: Teoria prawa, filozofia prawa, wspotczesne prawo i prawoznawstwo.
Torun 1998, s. 19—20.

2 J. Kil: Prawda w procesie karnym. Warszawa 2015, s. 128—129.

33 Z. Tobor: Ideologia legalnosci. W: Teoria prawa, filozofia prawa..., s. 336.

3 Tbidem; H. Kelsen: What Is Justice. Berkeley 1957, s. 15. Co ciekawe, takie postrzega-
nie sprawiedliwos$ci mozna spotka¢ takze w pracach Arystotelesa. Jak pisal bowiem Stagiryta,
sprawiedliwos¢ polega na zachowaniu prawa obowiazujacego jakiekolwiek ono jest, a to dlate-
go, ze ,,wszystko co w zgodzie z prawem jest w pewnym sensie sprawiedliwe, bo jest ustano-
wione przez wiladzg, to jest zgodne z prawem i wszystko co podpada pod to pojecie nazywamy
sprawiedliwym”. (Arystoteles: Etyvka nikomachejska..., s. 168 1 171).
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wienia; czyni z wolno$ci warto$¢ autoteliczna oraz prymarna, ktéra powinna
determinowa¢ zasady funkcjonowania spoteczenstwa. Ulatwia takze z pewno-
Scia realizacje nadrzednych wartosci pozytywizmu prawniczego, bedac natu-
ralnie skorelowana z pewnoscia prawa, bezpieczenstwem prawnym oraz idea
réwnosci wobec prawa.

Jan Kil

Ein paar Worte zu 6konomischer Doktrin des Anarchoindividualismus —
oder zu Grenzen des Staates und der grenzenlosen Freiheit

Zusammenfassung

Der Artikel ist der okonomischen Doktrin des Anrachoindividualismus, manchmal auch
Anarchokapitalismus genannt, gewidmet. Der Text besteht aus drei Teilen. Der erste von ihnen
handelt tiber Quellen und Grundideen der Doktrin. Geschildert werden hier sowohl 6konomische
(klassischer Liberalismus von A. Smith) als auch philosophische Quellen (M. Stirners extre-
mer Individualismus). Im zweiten Teil werden sozial-6konomische Ansichten von zwei Denkern,
J.C. Bastiat und M. Friedman untersucht. Die Betrachtungen der beiden Autoren sind duBerst
wertvoll, denn diese begniigen sich nicht damit, nur die Grenzen der annehmbaren Aktivitdt
des Staates im Wirtschaftsbereich zu ergriinden, sondern versuchen diese Problematik in ein
Rechtssystem umzuwandeln. Im dritten Teil des Artikels wird die Axiologie des Anarchoindivi-
dualismus den Gerechtigkeitsansitzen gegeniibergestellt. Besondere Aufmerksamkeit wird dabei
den Ansitzen von materieller und prozeduralen (formalen) Gerechtigkeit geschenkt. Im Zusam-
menhang damit versucht man die Frage zu beantworten, welche von den genannten Gerechtig-
keitsansitzen als solche betrachtet werden konnen, die fiir die in zeitgendssischen postmodernen
Gesellschaften geltenden Kulturbedingtheiten am geeignetsten sind.

Jan Kil

Towards the Economic Doctrine of Individualist Anarchism, or:
a Few Words on the Boundaries of the State and Boundless Freedom

Summary

The article is devoted to the economic doctrine of individualist anarchism, also referred to
as capitalist anarchism. The essay is divided into three parts. The first part presents the sources
and basic premises of the doctrine. The author discusses both the economic (A. Smith’s classical
liberalism) and the philosophical (M. Stirner’s egoism) foundations. The second part entails an
analysis of social and economic views of two thinkers: J.C. Bastiat and M. Friedman. The con-
tributions of both thinkers are particularly valuable, since they do not limit themselves to simple
analysis of the boundaries of acceptable activity on the part of the state in the economic sector,
but also are able to translate those reflections into the language of the legal system. The third
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part of the article focuses on the juxtaposition of the axiology of individualist anarchism with
theories of justice. The author pays particular attention to the concepts of material and procedural
(formal) justice. Taking the above into account, the author attempts to answer the question as to
which of the discussed conceptions of justice can be regarded as the most adequate to the cultural
conditions in postmodern societies.



