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Edwarda Szymoszka rozwazania
na lamach ,,Z Dziejow Prawa”

1. 23 sierpnia mingta kolejna rocznica $mierci prof. dr. hab. E. Szymosz-
ka, znakomitego romanisty i wspaniatego cztowieka, dtugoletniego kierownika
Katedry Prawa Rzymskiego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego oraz kierownika Zaktadu Prawa Rzymskiego w Instytucie Historii
Panstwa i Prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroclaw-
skiego. Data ta zbiega si¢ z edycja kolejnego tomu studiow historycznopraw-
nych ,,Z Dziejow Prawa”, na tamach ktorych, od czaséw ich powstania, publi-
kowat prof. E. Szymoszek. Niech ta rocznica bedzie okazja do przypomnienia
nie tylko sylwetki tego wyjatkowego romanisty, ale rowniez jego wybranych
dziet — wlasnie tych opublikowanych na kartach serii ,,Z Dziejow Prawa”.

2. E. Szymoszek urodzit si¢ 22 listopada 1942 r. w Katowicach w rodzinie
robotniczej. Po ukonczeniu szkoty podstawowej w 1956 r. przyszty profesor
prawa rzymskiego podjat nauk¢ w Liceum Ogolnoksztatcacym im. J. Dtugo-
sza w Katowicach. Nastepnie ukonczyt z wyroznieniem szkolg srednia i zostat
przyjety na studia prawnicze na Wydziale Prawa Uniwersytetu Wroctawskiego.
Z rozpoczgciem nauki na Uniwersytecie Wroctawskim wiaze si¢ pewna histo-
ria, przytoczona przez K. Orzechowskiego. Otdéz pomimo przyjecia na studia
E. Szymoszek nie otrzymat miejsca w domu studenckim. W zwiazku z tym od
czasu rozpoczecia zajeé nocowal na Dworcu Gtownym we Wroctawiu na tawce.
Za czyja$ namowa udat si¢ do 6wczesnego dziekana — wiasnie K. Orzechow-
skiego — ktdrego interwencja pozwolita na uzyskanie miejsca w akademiku'.

' K. Orzechowski: Pamieci Edwarda Szymoszka (1942—2006). W: ,,Studia Historyczno-
prawne. Tom pos$wigcony pamigci profesora Edwarda Szymoszka”. Red. A. Konieczny. Wro-
ctaw 2008, s. 8.
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Po pigciu latach nauki, w 1965 r., ukonczyt studia i zlozyt egzamin ma-
gisterski. Rok podzniej rozpoczat aplikacje sadowa w Sadzie Wojewodzkim
we Wroclawiu. Po ztozeniu egzaminu sgdziowskiego pracy w zawodzie nigdy
jednak nie podjat. Pomimo, iz swa pracg magisterska pisat ze wspodtczesnego
prawa karnego materialnego, to jednak cate swe zycie poswigcil prawu rzym-
skiemu?. Od pazdziernika 1965 r. pracowatl bowiem na stanowisku asystenta
w Katedrze Prawa Rzymskiego, kierowanej wowczas przez Jego mistrza —
J. Falenciaka. Kilka lat pozniej, w 1973 r., obronit doktorat pt. ,, lurisdictio”
w pogladach glosatorow. Praca ta spotkata si¢ z pozytywnymi opiniami re-
cenzentow — K. Kolanczyka oraz L. Winowskiego. Niespetna dwadziescia lat
pozniej, w 1992 r., E. Szymoszek uzyskat na Uniwersytecie Wroctawskim sto-
pien doktora habilitowanego na podstawie ksiazki ,,ludex” w literaturze proce-
sowej XII—XIII wieku®. Wroctaw nie byt jednak jedynym miastem, z ktorym
wigzala si¢ naukowa praca profesora. Podjat rowniez pracg na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katedrze Prawa Rzymskiego, kto-
ra kierowal do swej $Smierci. W ramach pracy w katowickiej Katedrze reali-
zowal temat badawczy ,,.Dzieje prawa rzymskiego w sredniowieczu i czasach
nowozytnych”. Publikowal w zwiazku z tym na tamach wydawanych przez
Katedre Historii Prawa Uniwersytetu Slaskiego studiéw historycznoprawnych
»Z Dziejow Prawa™. To wilasnie ten ,,fragment” tworczosci E. Szymoszka stat
si¢ przedmiotem niniejszego opracowania.

3. Pierwszy zeszyt prac historycznoprawnych pt. ,,Z Dziejéw Prawa” po-
wstal w 1996 r. Byt to kolejny z toméw wydanych przez katowicka Katedrg Hi-
storii Prawa’. Spotkat si¢ z do§¢ duzym uznaniem, co spowodowato, ze przy-
stapiono do wydawania serii pod tym samym tytutem. Kolejne czgsci studiow
ukazywaty si¢ poczatkowo nieregularnie. Czg$¢ druga powstata w roku 1999,
trzecia w 2002, czwarta w 2003, piata w 2004, szosta i siddma w 2005, 6sma

2 Jak podaje R. Wojciechowski, profesor Szymoszek napisat prace magisterska pt. ,,Nad-
zwyczajne ztagodzenie kary” pod kierunkiem prof. Witolda Swidy. Zob. R. Wojciechowski:
Edward Szymoszek (1942—2006). W: Pamieci zmartych Profesorow i Docentow Wydziatu Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego 1945—2010. Red. L. Lechman, M. Macie-
jewski. Wroctaw 2010, s. 300.

* E. Szymoszek: , Iudex” w literaturze procesowej XII—XIII wieku. Wroctaw 1992; zob.
tez 1. Zeber: Edward Szymoszek (1942—2006). ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2007, T. 7, z. 1,
s. 369—370.

4 M. Mikotajczyk: Edward Szymoszek (1942—2006). W: ,,Z Dziejow Prawa”, T. 1 (9).
Red. A. Litynski. Katowice 2008, s. 225—226.

5 Tomy studiéw historycznoprawnych powstawaty w Katowicach juz od roku 1980: ,,Stu-
dia luridica Silesiana” 1980, T. 7. Zob. tez: Dawne sqdy i prawo. Red. A. Litynski. Katowice
1984; ,,Studia Iuridica Silesiana” 1986, T. 11; W dwusetnq rocznice wolnego Sejmu: ludzie —
panstwo — prawo czasow Sejmu Czteroletniego. Red. A. Litynski. Katowice 1988; Z dziejow
sqdow i prawa. Red. A. Litynski. Katowice 1992; Panstwo — prawo — sprawiedliwosc:
dawniej i dzis. Red. A. Litynski. Katowice 1993.
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za$ w roku 2006°. W 2008 r. ,,Z Dziejow Prawa” przeksztalcone zostato w wy-
dawnictwo ciggte. Od tego czasu co roku wydawany jest kolejny tom studidéw,
przy czym od tej chwili zyskaty one nowa numeracj¢ (tom pierwszy wydaw-
nictwa cigglego jest jednocze$nie numerem dziewiatym zbioru ogdlnego). Na
kartach studiéw historycznoprawnych prezentowane byly i sa nadal réznorodne
tematy, poczawszy od prawa rzymskiego, a skonczywszy na pracach nawiazu-
jacych w swej tresci do prawa wspotczesnego.

4. Artykut E. Szymoszka, ktory ukazal si¢ w pierwszej czesci studiow,
po$wiecony zostal tworczosci glosatoréw’. Nie bylo to niczym zaskakujacym,
gdyz autor zajmowal si¢ — w szczegolnosci w swoich poczatkowych bada-
niach — losami prawa rzymskiego w $redniowieczu®. I tak, swe rozwazania
rozpoczyna od zaprezentowania dwoch odmiennych podej$¢ do glosatorow.
Pierwsze z nich uznawato ich za ,kontynuatoréw antyku, natomiast drugie
za ,,ludzi zywo zaangazowanych w sprawy wspotczesnej im epoki [...] 1 — co
wigcej — poszukujacych w tekstach Kodyfikacji Justyniana argumentow dla
toczacych sie dyskusji i polemik [...]”'° Podkres$la, iz pierwsze ze stanowisk
dotyczy w szczeg6lnosci metod opracowywania tekstu i form wypowiedzi. Na-
tomiast o wiele bardziej zlozona jest — zdaniem E. Szymoszka — ,,[...] oce-
na glosatorow jako ludzi otwartych na problemy otaczajacej ich rzeczywistos-
ci [...]"". Tutaj przytacza opinie S. Wroblewskiego, ktory — w jego ocenie —
dokonat najpetniejszego ujgcia podejscia do glosatoréw. Polski Papinian stwier-
dza bowiem, iz zalozeniem dla pracy glosatorow byla konstatacja, iz zawarte
w Corpus luris Civilis prawo ,,[...] stanowi zamknig¢ta w sobie catos$¢, ktora
nalezy zbada¢ i wyjasnié, nie troszczac si¢ — w zasadzie — o praktyczne

¢ Zob.: ,,Z Dziejow Prawa”. Red. A. Litynski. Katowice 1996; ,,Z Dziejow Prawa”, cz. 2.
Red. A. Litynski. Katowice 1999; ,,Z Dziejow Prawa”, cz. 3. Red. A. Litynski. Katowice
2002; ,,Z Dziejéw Prawa”, cz. 4. Red. A. Litynski. Katowice 2003; ,,Z Dziejow Prawa”, cz. 5.
Red. A. Litynski. Katowice 2004; ,,Z Dziejow Prawa”, cz. 6. Red. A. Litynski. Katowice
2005; ,,Z Dziejow Prawa”, cz. 7. Red. A. Litynski. Katowice 2005; ,,Z Dziejéw Prawa”, cz. 8.
Red. A. Litynski [i in.]. Katowice 2006.

" E. Szymoszek: Tradycja i postep w twérczosci glosatoréw. W: ,,Z Dziejéow Prawa”.
Red. A. Litynski. Katowice 1996, s. 13—23.

8 K. Orzechowski: Pamieci Edwarda Szymoszka..., s. 8. Zob. tez np. E. Szymoszek:
,urisdictio” w pogladach Azona. W: ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”. Prawo 29. Wro-
ctaw 1969, s. 131—166; E. Szymoszek: NowozZytne watki w pogladach prawnoustrojowych
glosatorow. W: , Acta Universitatis Wratislaviensis”. Prawo 45. Warszawa—Wroclaw 1975,
s. 191—214; E. Szymoszek: , ludicium” w literaturze procesowej Sredniowiecza. W: ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis”. Przeglad Prawa i Administracji 8. Wroctaw 1976, s. 233—238;
E. Szymoszek: ludex suspectus w pogladach legistow i kanonistow XII—XIII w. W: ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis”. Prawo 110. Wroctaw 1982, s. 3—17.

® E. Szymoszek: Tradycja i postep..., s. 13.

1 Tbidem.

' Tbidem, s. 14.
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jej znaczenie i zastosowanie [...]”"%. Ponadto zdaniem S. Wroblewskiego —
na co zwraca uwage rowniez nasz autor — tego typu praca naukowa stanowi
w istocie dogmatyczne opracowanie prawa justynianskiego, nicuwzgledniajace
stosunkéw wowczas obowiazujacych, ani tez tych, ktore obowiazywaty przed
Justynianem". W odniesieniu natomiast do drugiego ze stanowisk z jednej
strony dostrzega, ze glosatorzy musieli mie¢ §wiadomos$¢ tego, iz obowiazujacy
woOwczas stan prawny odbiega od tego, ktory zostal uksztaltowany w przepi-
sach prawa justynianskiego, z drugiej za$ na przyklad ,,Azo, wyliczajac tych,
ktorzy maja utilem actionem in rem, trzyma si¢ wiernie zrodel rzymskich, nie
uwzgledniajac stosunkow lennych, a wige zostawiajac zycie wspotczesne poza
nawiasem [...]”"%. E. Szymoszek odwotuje sie takze do pogladéow H. Kupi-
szewskiego zaprezentowanych na kartach jego ,,znakomitego studium”', gdzie
prezentuje glosatoréw jako dziedzicow rzymskich klasykéw. Zwraca réwniez
uwage na ich zaangazowanie we wspolczesna praktyke, pracg oraz zycie po-
lityczne. Istotnym problemem byto rowniez ,,[...] umocowanie wladzy cesar-
skiej, jej zakresu oraz sposobu wykonywania [...]”'%. Glosatorzy probowali
réwniez — zdaniem E. Szymoszka — w swych tekstach formutowa¢ wymogi
odnoszace si¢ do wykonywania przez cesarza wladzy, ktora zostala powierzona
przez suwerena'’. Odnosza si¢ one do kwestii natury proceduralnej zwiazanej
z pytaniem, ,,[...] czy [...] nalezy uzna¢ za obowiazujace prawo kazdy objaw
woli cesarza, czy tez jedynie takie jej enuncjacje, co do ktoérych zostaly za-
chowane okre$lone prawem regutly proceduralne [...]”'"%. Na to pytanie znajduja
glosatorzy odpowiedZ nastgpujaca: ,,Cesarz powinien przestrzega¢ okreslone;
procedury legislacyjnej [...]""°. Zwraca takze uwage E. Szymoszek na kwestig
stosunku cesarza do wiasnosci swoich poddanych. Tutaj z kolei wskazuje na
poglady Martinusa i Bulgarusa. Ten pierwszy hotdowat stanowisku, iz ,,[...] ce-
sarz ma wladze quoad proprietatem na dobrach wszystkich swoich podda-

12 Tbidem, przy czym E. Szymoszek odwotuje si¢ tutaj do pogladu wyrazonego przez
S. Wréblewskiego w: S. Wréblewski: Zarys wykliadu prawa rzymskiego. Krakow 1916, s. 14.

3 Tbidem.

4 W tym fragmencie E. Szymoszek przytacza znoéw poglad S. Wroblewskiego. Zob.
S. Wréblewski: Zarys..., s. 192.

15 Chodzi tutaj E. Szymoszkowi o jedna z czeSci dzieta H. Kupiszewskiego pt. Od Bejru-
tu do Konstatynopola; Zob.: H. Kupiszewski: Prawo rzymskie a wspoiczesnos¢. Warszawa
1988, s. 41 i nast.

1 E. Szymoszek: Tradycja i postep..., s. 14. To wlagnie wspotczesni prawnicy mieli za
zadanie odpowiedzie¢ na pytanie: ,,kto jest podmiotem wtadzy suwerennej, z czyjego nadania
sprawuje swoja wtadzg cesarz?”. Cesarze byli za$§ uwazani przez glosatorow za ,,wtadcow daw-
nego Imperium”. Z drugiej za$ strony ,,dostrzegali i wykorzystywali w argumentacji teksty,
pozwalajace sprowadzi¢ wtadze¢ cesarska do racjonalnych wymiaréw”. Zob. ibidem, s. 16.

7 Tbidem, s. 17.

'8 Ibidem.

1 Tbidem. Na taka opini¢ wskazuja: Irnerius, Placetinus, Azo.



Edwarda Szymoszka rozwazania... 135

nych [...]”. W ocenie natomiast Bulgarusa ,,[...] jest to [...] wladza jedynie
quoad protectionem vel iurisdictionem, co oznacza, ze nie moze cesarz inge-
rowa¢ dowolnie w sfer¢ wiasnosci prywatnej swoich poddanych [...]”%°. Na-
wigzuje rowniez nasz autor do problematyki rozdziatu wiadzy $wieckiej od
duchowej, prezentujac przy tym poglad, iz ,,[...] glosatorzy stali na stanowi-
sku rozdziatu obu wiadz [...]”*. Podsumowujac swoje rozwazania, wskazuje
na ogromne znaczenie glosatoréw na kanwach dyskusji toczacych si¢ wokot
probleméw wspotczesnej im epoki. Mozna wige potraktowac rozwazania Szy-
moszka jako pochwale glosatoréw, madrych i zarazem odwaznych, ktorzy
byli ,,[...] teoretykami i w jakim$ sensie kontynuatorami wczesniejszych szkot
prawniczych — od Rzymu poczynajac, na Pawii konczac??. Nie bali si¢ oni
formutowaé opinii, interpretujac tekst ,,[...] w nowym duchu, czy tez formu-
tujac opinie niezgodnie z tym duchem [...]”%. To wilasnie w tym przejawie
dziatalnosci glosatorow widziatl E. Szymoszek przejaw postepu.

5. W kolejnym tomie serii (czes$¢ 2) E. Szymoszek podejmuje si¢ przed-
stawienia pogladow przedstawicieli polskiej romanistyki prawniczej na dzia-
falno$¢ glosatorow. W swym studium pt. Szkola glosatorow w polskiej litera-
turze historycznoprawnej: poglady Fryderyka Zolla (Starszego) i Stanistawa
Wroblewskiego® ukazuje poglady dwoch wybitnych polskich romanistow do-
brze zorientowanych ,,[...] w przebiegu dyskusji na temat loséw prawa rzym-
skiego 1 kultury prawnej w ogole w okresie migdzy Kodyfikacja Justyniana
a poczatkiem dziatalnos$ci szkoty glosatorow [...]”?%. Przedstawiani romaniSci
— wedle Szymoszka — nie opowiadali si¢ jednoznacznie za ktoras z dwoch
teorii odnoszacych si¢ do losoéw prawa rzymskiego po kodyfikacji justynian-
skiej**. W swych badaniach uwzgledniali r6zne czynniki, zar6wno te przema-
wiajace za teoria katastrofy, jak i te za teoria kontynuacji prawa rzymskiego
po upadku zachodniej czgsci Imperium. Jak wskazuje E. Szymoszek, poglady
F. Zolla wyrazone w Historii prawodawstwa rzymskiego® pozwalaja zaliczy¢

2 Tbidem, s. 18. Wskazuje E. Szymoszek, iz drugie ze stanowisk stato si¢ communis opi-
nio glosatoréw i leglo u podstaw praworzadnosci.

2 Ibidem, s. 19. Zwrdci¢ nalezy réwniez uwage na przytoczone przez E. Szymoszka sto-
wa Azona, ktoéry wypowiadat si¢ ,,[...] w duchu uznawania obok cesarza réwniez innych naj-
wyzszych podmiotow wiladzy politycznej, okreslanej jako plenissima iurisdictio [...]”. Zob.
ibidem, s. 20.

22 Ibidem, s. 22.

2 Ibidem.

2 E. Szymoszek: Szkola glosatoréw w polskiej literaturze historycznoprawnej: poglady
Fryderyka Zolla (Starszego) i Stanistawa Wroblewskiego. W: ,,Z Dziejow Prawa”, cz. 2. Red.
A. Litynski. Katowice 1999, s. 9—24.

2 Ibidem, s. 22.

26 Ibidem, s. 11.

27 Zob. wskazang przez autora literature w: F. Zoll: Historia prawodawstwa rzymskiego.
Cz. 2: Historia zrodet prawa prywatnego. Krakéw 1906, s. 115.
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go do teorii kontynuacji. Zauwaza przy tym autor, iz zdaniem F. Zolla nawet
w pracach Liber Papiensis oraz Expositio, utozonych przez cztonkéw sadu
krolewskiego w Pawii, znajdowaly si¢ liczne odwotania do justynianskich
zbiorow?. Inna istotna kwestia w pogladach F. Zolla, na ktéra zwraca uwage
E. Szymoszek, jest poglad, jakoby w okresie przed powstaniem szkoty glosa-
torow na terenie Italii wciaz utrzymywata si¢ znajomo$¢ prawa rzymskiego.
Swiadezy¢ o tym moga nie tylko rekopisy pojedynczych zbioréw cesarza Ju-
styniana, ale rowniez pdzniejsze dzieta prawnicze®. Zaprezentowany zostaje
rowniez poglad F. Zolla odnoszacy si¢ do znaczenia cesarstwa w ugruntowa-
niu pozycji prawa rzymskiego. Ot6z koronacja najpierw Karola Wielkiego na
cesarza, a nastgpnie uzyskanie godno$ci cesarskiej przez Ottona I sprawity,
iz panstwo rzymsko-niemieckie traktowane byto jako ,,przedtuzenie Impe-
rium Romanum™®, Wspomina réwniez E. Szymoszek — odwotujac sie przy
tym do F. Zolla — o roli Kosciota w ciaglosci tradycji prawa rzymskiego
oraz handlu, ktory rozkwital wowczas w nabrzeznej cze$ci Italii’'. Odnoszac
sig¢ do wywodow S. Wroblewskiego, zaprezentowanych w Zarysie wyktadu
prawa rzymskiego®, wskazuje, iz polski Papinian rozpoczat swa analize od
przypomnienia faktu wprowadzenia do odzyskanej przez Justyniana Italii,
skodyfikowanego przez niego prawa, co w rezultacie doprowadzi¢ miato do
wytworzenia roéznicy ,,[...] miedzy Italia a reszta zromanizowanego Zacho-
du [...]”*. Akcentuje takze S. Wroblewski — zdaniem E. Szymoszka — nie-
wielka znajomo$¢ prawa rzymskiego oraz jego wplywy. W opinii jednak
S. Wroblewskiego ,,[...] przed catkowitym zdominowaniem przez prawo longo-
bardzkie ocalit prawo rzymskie [...] Kosciot [...]?*. Z wypowiedzi obu praw-
nikéw mozna — wedle Szymoszka — wyprowadzi¢ wniosek, iz ,,[...] w od-
roznieniu od F. Zolla holdowatl S. Wroblewski teorii upadku kultury prawnej,
a przynajmniej zaniku znajomosci i znaczenia prawa rzymskiego. Jednak
zaprezentowane dotad wiclowatkowe rozwazania tego autora z trudem daja
si¢ przyporzadkowac jakiej$ jednej teorii, a juz w zadnym razie nie mozna
przypisa¢ mu pogladu, ze to dopiero poczatek dzialalnosci szkoty bolonskiej

2 E. Szymoszek: Szkofa..., s. 12. Przywotuje réwniez E. Szymoszek poglad F. Zolla
moéwiacy, iz w szkotach prawniczych zlokalizowanych w Rzymie, Pawii oraz Weronie naucza-
no prawa rzymskiego.

¥ Ibidem, s. 12. Wymienia tutaj E. Szymoszek za F. Zollem: Glose Turyniskq do In-
stytucji, Brachylogus iuris civilis, Epitome exactis regibus, Quaestiones ac monita oraz Petri
Exceptiones legum Romanorum.

3 Tbidem, s. 13. Tegoz okreslenia, tj. ,,przedtuzenie Imperium Romanum”, uzywa F. Zoll.
Zob. Idem: Historia..., s. 116.

! Ibidem.

32 Zob. S. Wroblewski: Zarys wykladu..., s. 188.

3 E. Szymoszek: Szkola glosatoréw..., s. 14, gdzie cytuje S. Wroblewskiego.

3 Ibidem, s. 15.
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przerwal ten upadek i oznaczal prawdziwy renesans w nauce prawa [...]”%.
W dalszej za$ czgsci swych wywodow poddaje E. Szymoszek analizie funk-
cjonowanie studium bolonskiego. Pojawit si¢ przy tym problem genezy szkoty,
jak i rowniez stosunek glosatorow do wspotczesnosci*. Ponadto zwraca uwa-
ge na wypowiedziany przez F. Zolla poglad, jakoby ,,[...] podjecie i »gorliwe«
przeprowadzenie krytyki tekstow zbiorow justynianskich [...]” bylo wielka
zastuga glosatorow. Akcentuje jednak rownoczesnie, ze ,,[...] wptyw glosato-
réw na praktyke sadowa ich czasow nie byt wielki [...]""". Z kolei za$ S. Wro-
blewski — zdaniem Szymoszka — dostrzega pewna zmiang w przedmiocie
traktowania przez glosatoréw zrodet prawa rzymskiego oraz w stosunku do
otaczajacego ich $wiata. Ot6z dziatalnos¢ glosatoréw, poczatkowo $cisle teo-
retyczna, miata zacza¢ od drugiej potowy XII w. uwzglednia¢ réwniez prak-
tyke. Najwyzszy natomiast ,,[...] poziom dzialalno$ci naukowej osiagneli glo-
satorzy, gdy podjeli probg pewnych uje¢ syntetycznych w formie dystynkcji,
za pomocg ktorych »usitowali rzuci¢ §wiatlo na catoksztatt pewnego stosunku
prawnego lub przynajmniej pewnych jego wihasciwosci« [...]"**. Ostatecznie
kwituje autor swe rozwazania, stwierdzajac, ze ani F. Zoll, ani S. Wroblewski
nie zajal ,,[...] jednoznacznego stanowiska w drazliwej i do dzi$ dyskutowanej
kwestii otwarcia si¢ glosatorow na problemy wspotczesnej im epoki [...]"%.

6. W kolejnym tomie studiow (cze$é 3) E. Szymoszek podejmuje sig
ukazania pogladow M. Staszkowa®. I tak, w pierwszym z trzech artykulow
poswigconych tworczosci tego uczonego szczegotowej analizie poddaje on
dwa jego teksty: , Civitas” et ,respublica” chez les glossateurs’ oraz Ko-

3 Ibidem, s. 16. Wysuwa takze E. Szymoszek wniosek, iz mozna ,,[...] uzna¢ S. Wroblew-
skiego za zwolennika koncepcji jakiej$ ograniczonej kontynuacji [...]”. Zob. ibidem, s. 18.

3 Ibidem, s. 18.

37 Ibidem.

3% Ibidem; E. Szymoszek przytacza w niniejszym fragmencie stowa wypowiedziane przez
S. Wroblewskiego w jego Zarysie wyktadu..., s. 196.

¥ Ibidem, s. 22.

Y0 E. Szymoszek: Szkola glosatoréow w polskiej literaturze historycznoprawnej II. Po-
glady Michata Staszkowa. W: ,,Z Dziejow Prawa”, cz. 3. Red. A. Litynski. Katowice 2002,
s. 11-—24; E. Szymoszek: Szkota glosatorow w polskiej literaturze historycznoprawnej. Po-
glady Michata Staszkowa. Czes¢ 1. W: ,,Z Dziejow Prawa”, cz. 4. Red. A. Litynski. Katowice
2003, s. 9—21. Michat Staszkow (1929—1992), rozpoczat prac¢ w Katedrze Prawa Rzymskiego
WPiA UW w 1953 r. Tam tez uzyskal stopien naukowy doktora oraz doktora habilitowane-
go. Od 1968 r. byt natomiast pracownikiem Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Specjali-
zowal si¢ nie tylko w prawie rzymskim, ale rowniez w dziejach prawa sadowego polskiego
sredniowiecza, historii doktryn polityczno-prawnych oraz prawa wynalazczego. Wigcej na ten
temat zob. np. E. Szymoszek: Michal Staszkéw. W: Polski stownik biograficzny. T. 42. Red.
A. Romanowski. Warszawa—Krakow 2003—2004, s. 555—557.

4 Zob.: M. Staszkow: ,,Civitas” et ,,respublica” chez les glossateurs. In: Studi in onore
di Eduoardo Volterra. Vol. 3. Milano 1971, s. 605—612.
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muna w doktrynie glosatorow*”. Wedle E. Szymoszka w przypadku analizy
pierwszego z artykutéw, punktem wyjscia M. Staszkowa do rozwazan w nim
zawartych jest spostrzezenie, iz w zrodlach prawa rzymskiego nie znajdu-
je si¢ jakie$ jednolite, abstrakcyjne pojecie panstwa. Podejmuje si¢ jednak
M. Staszkéw — na co zwraca uwage autor — interpretacji odmiennej od
tej, ktora dominowata w doktrynie. Tutaj na czoto wysunigta byta opinia, iz
»|...] glosatorowie zgodnie odczytywali teksty Kodyfikacji justynianskiej
w tym duchu, ze tylko Rzym to respublica, civitates natomiast loco privato-
rum habentur [..]™*. M. StaszkO6w na poparcie swej odmiennej tezy przyta-
cza niecytowany zazwyczaj fragment glosy Akursjusza, z ktéorego wysnuwa
whniosek, iz ,,[...] to, co Akursjusz wyrazit w drugim zdaniu glosy, upowaznia
do stwierdzenia, ze nie traktowal dostownie tego, co wynikaloby ze zdania
pierwszego [...]"**. Przytacza takze M. Staszkow — na co zwraca uwage Szy-
moszek — fragmenty justynianskich Digestow, na podstawie ktorych nastep-
nie formutuje wniosek, iz ,,[...] z jednej strony konstatuja one najwyrazniej
z panujaca w literaturze opinia, z drugiej za$ ukazuja, ze w jezyku glosatorow
respublica wystgpuje w bardzo rdéznych znaczeniach [...]"*. Drugim za$ ana-
lizowanym artykutem jest praca pt. Komuna w doktrynie glosatorow. Jak pi-
sze E. Szymoszek, przedmiotem zainteresowania M. Staszkowa stajq si¢ tutaj
nowe formujace si¢ w cieniu problemdéw politycznych cesarstwa i papiestwa
komuny. Zdaniem M. Staszkowa — na co wskazuje E. Szymoszek — nalezy
zbada¢, czy ,,[...] glosatorzy odnosza do wspotczesnych im komun te zasady,
ktore w prawie rzymskim okreslaty sytuacj¢ panstwa, czy tez, odmawiajac im
jakichkolwiek atrybutéow suwerennosci, konsekwentnie stosowali regule civi-
tates loco privatorum [..]™. W studium M. Staszkowa pojawia si¢ réwniez
problem stosunku glosatoréow do tekstu Kodyfikacji justynianskiej, przy czym
— jak zauwaza E. Szymoszek — ,,[...] jako pierwsza zastuge glosatorow wy-
mienia M. Staszkow okreslenie, zdefiniowanie civitas [...]"*. Probuje rowniez
M. Staszkow — zdaniem naszego autora — odpowiedzie¢ na pytanie, kto,

42 Zob. M. Staszkow: Komuna w doktrynie glosatoréw. ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 1967, z. 1, s. 49—70.

$ E. Szymoszek: Szkola glosatorow w polskiej literaturze historycznoprawnej II...,
s. 12; E. Szymoszek wskazuje, iz byt to poglad O. Gierkego. M. Staszkow zas, na co zwraca
uwagg E. Szymoszek, akcentowal, iz nawet przeciwnicy pogladéw O. Gierkego tacy jak S. Brie,
B. Brugi czy M. Cavalieri, w tym zakresie przyjeli poglad niemieckiego uczonego.

4 Ibidem, s. 13. Przytacza M. Staszkow nastgpujacy fragment — na co zwraca uwage
profesor E. Szymoszek: ,,quadoque etiam quodlibet oppidum dicitur respublica, ut...” prze-
kazany w D. 39,4,13,1.

# Ibidem, s. 14; E. Szymoszek cytuje za M. Staszkowem nastepujace fragmenty:
D. 50,16,16; C. 1,50,1; D. 39,4,13,3.

46 Ibidem, s. 16. Opinia niniejsza wyrazona zostala przez M. Staszkowa na kartach jego
artykutu. Zob. M. Staszkow: Komuna..., s. 51.

47 Tbidem.
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w opinii glosatoréw, moze stanowi¢ prawo. Mimo iz M. Staszkow odwotuje
si¢ do dotychczasowych pogladow doktryny, jego ogromna zastuga jest to, iz
»|...] problem ocenit nie z punktu widzenia wielkich potgeg owych czaséw,
a wigc cesarstwa i papiestwa, lecz z pozycji uprawnien komuny, nade wszyst-
ko za$ to, ze z wlasciwa sobie przenikliwoscia odkryt i wykorzystat w argu-
mentacji wiele tekstow nowych, wczes$niej nieznanych badz tez pomijanych.
To upowazniato do rewizji wielu zastanych pogladéw i do nowych, nieraz od-
krywczych konkluzji [...]"*. Formutuje rowniez E. Szymoszek, na podstawie
zebranego przez M. Staszkowa materiatu, wniosek, iz ,,[...] glosatorzy byli
otwarci na otaczajaca ich rzeczywistos$¢ [...]” oraz ze ,,[...] potrafili tez, co
szczegoblnie interesujace, wysuwac krytyczne oceny pod adresem praktyki ich
czasow [...]"". Szymoszek nawiazuje takze do pogladow prezentowanych przez
M. Staszkowa na temat ,,[...] wltadz komuny w ich praktycznej, administracyj-
nej dziatalnosci [...]"°. Prowadzac rozwazania oparte na bogatym materiale
zrodlowym, dochodzi do konkretnych wnioskéw odnoszacych si¢ do samego
M. Staszkowa. Oto6z, w jego ocenie, 6w autor nie tylko ,,[...] jest $wietnie zo-
rientowany w przebiegu dyskusji o dziatalnosci studium bolonskiego, o sytu-
acji w Italii, o stosunkach migdzy cesarstwem a papiestwem oraz migdzy tymi
potggami a italskimi komunami [...]""', ale réwniez ,,[...] krytycznie ocenia
panujace poglady i nie waha si¢ formulowaé wlasne oceny, poparte rzetelnymi
argumentami zroédtowymi [...]"2

7. Dalsza analize dorobku M. Staszkowa przeprowadza E. Szymoszek na
kartach kolejnej czgsci ,,Z Dziejow Prawa” (czg$¢ 4)*. Tutaj skupia si¢ na
trzech opracowaniach tego autora. Pierwszym z nich jest monografia Komuna
w doktrynie prawnej XII—XIV wieku>*, drugim artykut Przyczynek do zagad-
nienia osobowosci prawnej w Sredniowiecznej cywilistyce™, natomiast trzecim
artykut Uwagi o sytuacji prawnej jencow wojennych w zrodtach rzymskich
i doktrynie prawnej sredniowiecza®®. Jak zauwaza E. Szymoszek, przedmio-
tem zainteresowania M. Staszkowa byta réwniez dzialalno$¢ komentatorow,

4 Ibidem, s. 17.

4 Ibidem, s. 20.

% Tbidem.

3 Ibidem, s. 23.

52 Tbidem.

3 E. Szymoszek: Szkola glosatorow w polskiej literaturze historycznoprawnej. Poglady
Michata Staszkowa. Czesé¢ I1..., s. 9—23.

3 Zob. M. Staszkoéw: Komuna w doktrynie prawnej XII—XIV wieku. Wroctaw 1968.

% Zob. Idem: Przyczynek do zagadnienia osobowosci prawnej w Sredniowiecznej cywi-
listyce. W: ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, Nr 89, Prawo 23. Wroctaw 1969, s. 107—133.

56 Zob. M. Staszkdéw: Uwagi o sytuacji prawnej jericow wojennych w Zrédlach rzymskich
i doktrynie prawnej Sredniowiecza. W: ,,Acta Uniwersitatis Wratislaviensis”, Nr 125, Prawo 32,
Wroctaw 1970, s. 157—162.
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bedacych nastgpcami glosatorow®’. Punkt wyjécia do rozwazan w pierwszej
z analizowanych prac stanowi stwierdzenie, iz ,,[...] zarbwno glosatorzy, jak
i komentatorzy opierali si¢ na tekstach kodyfikacji justynianskiej, musieli za-
tem w innych zupelnie warunkach politycznych stosowa¢ zasady pochodzace
z odlegtej epoki [...]"%. Zamiarem M. Staszkowa jest wyjasnienie, ,,[...] jak
przedstawialy si¢ poglady na sytuacj¢ komuny od momentu, kiedy prawnicy
sredniowieczni uwazali, za Digestami, ze ,,civitates loco privatorum habentur”
do uznania, ze ,,civitas sibi princeps [...]”°. Nawiazuje w pierwsze] kolejnosci
M. Staszkow — na co wskazuje E. Szymoszek — do prob zdefiniowania po-
jecia civitas przez glosatoréw oraz opinii komentatorow w tym przedmiocie.
Dokonuje réwniez w swej monografii odpowiedzi na pytanie, ,,[...] jaka byla
dla glosator6w moc prawa, ktore tworzyta komuna zaro6wno w postaci prawa
zwyczajowego, jak i w formie statutow [...]7%°. Szymoszek nawiazuje takze do
jednego z wazniejszych, jego zdaniem, rezultatow badawczych M. Staszkowa.
Podkreslat on bowiem niewielki wktad doktryny komentatorow. To wiasnie
sktonito E. Szymoszka do sformutowania tezy, iz to ,,[...] oni [glosatorzy —
G.N.], a nie komentatorzy byli autorami wielu istotnych ustalen w dziedzinie
prawa do ustawodawstwa, ktore zasadnie uwazane jest za istotny element su-
werennosci [...]". Zdaniem E. Szymoszka ,,[...] nie umniejsza to jednak zastug
glosatorow, nade wszystko za$ nie podwaza $miatej tezy, ze prawnicy dziata-
jacy w XIV wieku stali w rzeczywisto$ci na takim samym stanowisku, jakie
zajeli glosatorzy dziatajacy na przetomie XII i XIII wieku [...]”°". Kwestia
istotng jest rowniez zagadnienie odnoszace si¢ do witadz komuny. M. Stasz-
kow — zdaniem E. Szymoszka — zwraca uwagg na dwa zasadniczo nowe
watki w wypowiedziach Azona odnoszacych si¢ do przedmiotowej materii.
Chodzi tutaj mianowicie o legitima administratio oraz plenissima iurisdictio.
Dochodzi przy tym M. Staszkéw do interesujacych wnioskow, ktore E. Szy-
moszek szczegbtowo prezentuje®?. Odnoszac si¢ do kolejnej z prac M. Stasz-

7 E. Szymoszek: Szkola glosatoréw w polskiej literaturze historycznoprawnej. Poglady
Michata Staszkowa. Czes¢ 11..., s. 10.

% Ibidem.

% Tbidem.

% Tbidem, s. 11.

o Ibidem, s. 12.

2 Ibidem, s. 14. Wskazuje na przyktad E. Szymoszek, iz ,,[...] jesli mozna zauwazy¢ istot-
ne roznice migdzy postawa prawnikow dziatajacych na poczatku XIII wieku 1 stanowiskiem
antiqui doctores, to takiej roéznicy nie ma migdzy tworczoscia péznych glosatoréw z jednej
strony i ich nastgpcow z drugiej. U komentatorow wystgpuja te same watki, ktore byty dys-
kutowane przez glosatoréw, te same przyktady i podobne argumenty [...]” oraz ,,[...] tak jak
glosatorzy, komentatorzy rowniez staraja si¢ opiera¢ swoje oceny i wnioski na tekstach ju-
stynianskich, zasady tam zawarte sa — ich znaniem — nadal obowiazujace, z tym ze o ile
»glosatorzy doktadali wielu staran, zeby ich oceny — przynajmniej formalne — byly zgodne
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kowa — Przyczynek do zagadnienia osobowosci prawnej w sredniowiecznej
cywilistyce — autor stwierdza, iz punkt wyjscia do podejmowanej przez
niego tematyki stanowia rozwazania o problematyce osobowosci prawnej na
tle zrodet rzymskich®. Wskazuje przy tym M. Staszkéw — co podkresla E.
Szymoszek — iz ,,[...] zastuga prawnikow rzymskich bylo oddzielenie po-
jeciowe civitas od jej mieszkancoOw i uznanie, ze wystgpuje ona w obrocie
jako odrebny podmiot stosunkéw prawnych. W odréznieniu od panstwa do
civitas nie nalezy stosowac¢ zasad prawa publicznego, znajduje si¢ ona bowiem
doktadnie w takiej samej sytuacji, w jakiej znajduja si¢ osoby prywatne —
Hloco privatorum [...]7%*. Stwierdza takze M. Staszkéw, iz civitas znajduje
si¢ w sytuacji szczegélnej, to znaczy uprzywilejowanej w stosunku do oséb
prywatnych®. Autor formutuje, opierajac si¢ na wypowiedzi M. Staszkowa,
dos¢ ciekawa konstatacje, iz ,,[...] juz glosatorzy na podstawie tekstow za-
czerpnigtych z Corpus Iuris budowali koncepcje osobowosci prawnej, okres-
lali pozycje civitas jako podmiotu stosunkow regulowanych przez prawo pry-
watne, opracowywali zasady, ktore pozwalaty urzednikom komuny i innym
reprezentantom zarzadzac¢ jej sprawami i dziata¢ w jej imieniu. Dopiero jed-
nak w nauce komentatoréw ,,wyksztatca si¢ w petni koncepcja osoby prawnej
jako persona ficta et repraesentata, oderwanej pojgciowo od 0séb fizycznych,
ktore ja tworza, bedacej owym jednostkom nomen iuris [...]”%. Odwotuje sie
rowniez E. Szymoszek do pracy M. Staszkowa pt. Uwagi o sytuacji prawnej
Jencow wojennych w zrodlach rzymskich i doktrynie prawnej sredniowiecza.
Wskazuje przy tym na poglad M. Staszkowa, zgodnie z ktorym prawnicy dos¢
czesto odnosili si¢ do tematyki jencow wojennych, oraz ze ,,[...] ich wypowie-
dzi na ten temat zostaly zebrane w kodyfikacji justynianskiej [...]"”*". Przywo-
luje nastgpnie autor, za M. Staszkowem, obowiazujace w prawie rzymskim
reguly odnoszace si¢ do przedmiotowej materii®®. Probuje nastgpnie ustalic,

z litera zbioru Justyniana [...], komentatorzy mniej juz o to dbaja« [...]”. Zob. ibidem. Por. tez:
M. Staszkow: Komuna..., s. 109 i nast.

© Ibidem, s. 15.

¢ Tbidem.

% Ibidem, s. 16.

% Tbidem, s. 18.

" Tbidem.

% Tbidem. Wskazuje tutaj E. Szymoszek za M. Staszkowem na nastgpujace regutly: ,,1) po-
czatkowo wszyscy ludzie byli wolni: zgodnie z zasadami ius naturalne rodzili si¢ i zyli w na-
turalnej wolnosci; 2) niewola jest instytucja poézniejsza, wprowadzona przez ius gentium i po-
zostajacym w zwiazku z wojna; 3) niewolnictwo ma zrédlo w niewoli wojennej: niewolnicy
(servi) zawdzigczaja swoja nazwe wlasnie temu, ze jako jency nie zostali zabici, ale zachowani
przy zyciu; 4) jency zdobyci przez Rzymian staja si¢ ich niewolnikami; 5) takze Rzymianie,
ktorzy wpadna w rgce nieprzyjaciol, staja sig¢ niewolnikami i tylko w razie powrotu do kraju na
zasadzie ius postlimini odzyskuja swoj dawny status; 6) zasada ta nie ma zastosowania w wy-
padku, gdy osoba wolna wpadnie w rgce rozbojnikow (latrones); nie bedac jencem, osoba ta nie
traci wolnosci i nie staje si¢ niewolnikiem tych rozbojnikéw”.
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czy w ogole i jesli tak, to w jakim zakresie, wyksztalcone reguty mogly zna-
lez¢ zastosowanie w stosunkach s$redniowiecznych. Konstatacja powyzszych
rozwazan jest wypowiedziany przez E. Szymoszka poglad, iz ,,[...] studia
M. Staszkowa nad dziejami prawa rzymskiego w $redniowieczu przyniosty
rezultaty nowe i bardzo znaczace dla dalszej oceny dorobku szkoty glosato-
row [...]"%. Istotne, jego zdaniem, jest rOwniez to — na co zwraca uwage
M. Staszkow — ,,ze migdzy wczesniejszymi glosatorami a tymi dzialajacymi
od przetomu XII 1 XIII wieku istniaty powazniejsze roznice w ocenie tekstow
kodyfikacji i w odnoszeniu ich do rzeczywistosci tamtych czaséw. Nie ma juz
takich r6znic migdzy pdzniejszymi glosatorami a komentatorami [...]"".

8. Niejako podsumowaniem rozwazan na temat M. Staszkowa byl ostatni
opublikowany przez E. Szymoszka w czgéci 6 ,,Z Dziejéw Prawa” artykut
Michat Staszkoéw jako romanista (1929—1992)7. Staszkow bowiem — jak za-
uwaza autor juz we wstgpie — interesowat si¢ nie tylko losami prawa rzym-
skiego w $redniowieczu, ale rowniez antycznym prawem rzymskim. Tej tema-
tyce poswigcony zostal jeden z jego artykuldw — Vindicta’™ opublikowany
w 1956 r. Tytutowa vindicta to — jak wyjasnia nasz autor — po pierwsze,
laska stanowiaca symbol wlasnosci, wykorzystywana w legis actio sacramen-
to in rem. W drugim za$ ujeciu vindicta miata zastosowanie w jednym ze
sposobéw wyzwolenia niewolnika zwanym manumissio vindicta. Odnosi si¢
E. Szymoszek do wspomnianego przez M. Staszkowa pojgcia zarazem w legis
actio sacramento in rem, jak 1 w manumissio vindicta — gdyz, jak wskazuje
ten ostatni — ,,[...] mankamentem wczesniejszych badan byto niezajmowanie
sie tacznie vindicta w legis actio sacramento i manumissio vindicta [..]”™.
Odnosi sig rowniez do opinii romanistow takich jak H. Lévy-Bruhl, P. Noailles
oraz G. Beseler”. Wyraza M. Staszkow spostrzezenie, iz wskazani autorzy
»|...] nie zdotali obali¢ klasycznej teorii, co jednak nie oznacza, ze jest ona
doskonata [...]”7¢. Zwraca rOwniez uwage na oryginalng hipoteze konczaca wy-
wody M. Staszkowa: ,,[...] w okresie tworzenia si¢ panstwa spory o wlasnosé

® E. Szymoszek: Szkola glosatoréw w polskiej literaturze. .., s. 21.

" Tbidem.

" E. Szymoszek: Michal Staszkow jako romanista (1929—1992). W: ,,Z Dziejéw Prawa”,
cz. 6. Red. A. Litynski. Katowice 2005, s. 9—21.

72 Zob. M. Staszkow: Vindicta. Wroctaw 1956, s. 5—30.

7 Ibidem, s. 10.

™ Ibidem.

5 Zob. wskazang przez autora literaturg: H. Lévy-Bruhl: Le simulacre de combat dans
le sacramentum in rem. In: ,,Studi in onore di Pietro Bonfante”, Vol. 3. Padova 1930, s. 81—90;
P. Noailles: Vindicta. ,,Revue Historique de Droit Francais et Etranger” 1940—1941, n° 19,
s. 12 i nast.; G. Besler: Bindung und Losung. ,,Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissen-
schaft” 1929, 49, s. 425 1 nast.

76 Ibidem, s. 11.
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rzeczy rozstrzygano na drodze pomocy wlasnej — vis. Tworzacy si¢ aparat
wladzy byl jeszcze zbyt staby, by rozstrzygac spory. Panstwo zaczelo ingero-
waé tam, gdzie nalezalo zapobiega¢ stosowaniu przemocy. Totez pozniej trze-
ba byto, dla spowodowania tej ingerencji, dokona¢ symbolicznej vis (okreslenie
vim dicere oznacza wiladnie »pokazywanie«, »demonstrowanie« sity) [...]""".
We wspomnianej analizie E. Szymoszek odnosi sig jeszcze do trzech artykutow
M. Staszkowa: Teoria o Selbsthilfe i jej ,,nowoczesni” krytycy™, Vindex™ oraz
Czy w procesie legisakcyjnym mozna byto alieno nomine agere?®. Punktem
wyjscia do podjetych przez M. Staszkowa rozwazan na temat Selbsthilfe jest
konstatacja, iz ,,[...] w dawnym procesie rzymskim istniaty elementy pomocy
wiasnej [...]7, ktére w istocie byly pewna spuscizna okresu przedpanstwowe-
go’l. Spostrzega — nasz autor — iz ,,[...] teoria o Selbsthilfe nie jest wigc
koncepcja XIX-wieczng [...]"%. Jest ona obecna juz w pracach prawnikow
epoki renesansu, jednak pamigta¢ nalezy, iz zdaniem M. Staszkowa istniala
»antyczna teoria o Selbsthilfe”, o ktorej $wiadczy¢ moga przekazy Cycerona®.
Odnoszac si¢ do artykutu Vindex, wskazuje E. Szymoszek na rozmaite kon-
cepcje — przytaczane przez M. Staszkowa — dotyczace genezy vindexa®.
M. Staszkéw probuje nastgpnie dokonac rekonstrukeji tej instytucji na kanwie
problematyki najdawniejszego procesu rzymskiego. Rodzi si¢ przy tym caty
szereg pytan, ale i stwierdzenie, iz nie istnieja zadne podstawy upowaznia-
jace do stwierdzenia, ze vindex pochodzi od vindicatio. Co wigcej, zauwazy¢
nalezy, ze vindex czy vindicatio wywodza sie z vim dicere®. Ostatecznie jed-
nak E. Szymoszek wskazuje na sformutowana przez M. Staszkowa tezg, iz
»|---] stan zrédet nie pozwala na zdecydowane rozstrzygnigcie kwestii czy wy-
stapienie vindexa miato miejsce juz w momencie, kiedy powod wzywal swe-
go przeciwnika do pretora, czy tez dopiero w trakcie formalnego rozpoczecia
procesu in iure. Niezaleznie jednak od odpowiedzi na to pytanie przyjmuje,

77 Ibidem, s. 14.

8 Zob. M. Staszkoéw: Teoria o Selbtshilfe i jej ,,nowoczesni krytycy”. ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Wroctawskiego”, Nr 27, Prawo 7. Wroctaw 1960, s. 201—216.

" Zob. Idem: Vindex. W: ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego”, Classica
Wratislaviensia 1, nr 38, Wroctaw 1961, s. 75—95.

80 Zob. Idem: Czy w procesie legisakcyjnym mozna bylo alieno nomine agere? W: ,,.Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego”, Nr 34, Prawo 8. Wroctaw 1961.

81 E. Szymoszek przytacza tutaj stowa M. Staszkowa; zob. M. Staszkow: Teoria...,
s. 131. Tworca tej teorii jest, jak wskazuje E. Szymoszek, R. Thering. Przeciwko za$ ,teorii
o przedpanstwowym okresie pomocy wiasnej” wystapili: H. Lévy-Bruhl oraz P. Noailles.

82 Ibidem, s. 16.

8 E. Szymoszek przytacza nastgpujacy fragment wypowiedzi Cycerona: ,[...] to tyl-
ko mieli, co przemoca z rozlewem krwi wydrze¢ i zatrzyma¢ mogli [...]". Zob. Cicero: Pro
P. Sestio, c. 42.

8 E. Szymoszek: Michal Staszkéw jako romanista..., s. 16.

85 Ibidem, s. 17.
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ze zardwno w in ius vocatio, jak i1 w manus iniectio vindex broni pozwane-
go, przy czym w wyniku tej interwencji pozwany staje si¢ wolny, a vindex
wstepuje w jego miejsce [...]"%. E. Szymoszek odnosi si¢ rowniez w sposob
lakoniczny do artykulu M. Staszkowa Czy w procesie legisakcyjnym mozna
byto alienio nomine agere? Wysuwa przy tym wniosek, iz ,,[...] reguta nemo
alieno nomine agere potest byta fundamentalna zasada procesu legisakcyj-
nego i chyba nie znata wyjatkéw [...]”%". Odnosi sie réwniez do pogladu Ga-
iusa w przedmiotowej materii, stwierdzajac, iz ,,[...] nie dysponowal dosta-
teczna wiedza historyczna, wigc pomylit si¢ i dat informacj¢ niescista [...]7%5.
E. Szymoszek w rezultacie stwierdza, ,,[...] ze byl on [M. Staszkéw — G.N.]
do dyskusji bardzo dobrze przygotowany, ze $mialo wkraczat w trudne 1 za-
wile spory [...]”%. Jednak pomimo tego, iz ustalenia M. Staszkowa budzity
niekiedy zastrzezenia, uzna¢ mozna, ze dzigki swoim obcoj¢zycznym pracom
wszedl na stale do $wiatowej romanistyki, o czym $wiadczy¢ moze i fakt, ze
sam M. Kaser w swym dziele Das romische Zivilprozessrecht cytuje kilka
jego prac™.

9. wida¢ wigc wyraznie, ze profesor E. Szymoszek zafascynowany byt
dziejami prawa rzymskiego w S$redniowieczu, jak i czasach nowozytnych.
W swych artykutach dat pozna¢ si¢ jako doskonaty znawca nie tylko rzym-
skiego prawa klasycznego, ale rowniez losow tegoz prawa w wiekach pozniej-
szych. Prowadzil szczegotowe rozwazania, opierajac si¢ na bogatym materiale
zrodlowym. Przede wszystkim jednak w pracach opublikowanych na famach
,»Z Dziejow Prawa” podjat si¢ przedstawienia dorobku polskich romanistow, hi-
storykow prawa, celem ukazania ich ustalen na temat szkoly bolonskiej oraz jej
pozniejszego wplywu na dalsze dzieje europejskiej kultury prawnej. Zwrocié
nalezy rowniez uwagg, ze artykuly dotyczace szkoty glosatoréw pojawiaja si¢
réwniez w innych czasopismach i pracach zbiorowych. Wskaza¢ tutaj mozna
nastgpujace pozycje: Uprawnienie — roszczenie — skarga wedtug Stanistawa
Wréblewskiego®, Prawo podmiotowe w nauczaniu Stanistawa Wréblewskiego®,
Szkota glosatorow w polskiej literaturze historycznoprawnej. Poglqdy Henryka

8 Tbidem, s. 18—19.

87 Ibidem, s. 19.
8 Ibidem, s. 19.
8 Ibidem, s. 19.
% Tbidem, s. 20.

ot Zob. E. Szymoszek: Uprawnienie — roszczenie — skarga wedlug Stanistawa Wré-
blewskiego. W: Valeat aequitas. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Remigiu-
szowi Sobanskiemu. Red. M. Pazdan. Katowice 2000, s. 453—467.

%2 Zob. E. Szymoszek: Prawo podmiotowe w nauczaniu Stanistawa Wréblewskiego.
W: Honeste Vivere... Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Wtiadystawa Bojarskiego. Red.
E. Gajda, A. Sokala. Torun 2001, s. 257—268.
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Kupiszewskiego®™, Szkota glosatorow w polskiej literaturze historycznoprawnej.
Poglady Jana Baszkiewicza®. Prowadzone przez E. Szymoszka badania, kto-
rych czg$ciowymi rezultatami byly wskazane powyzej artykuty, mialy w re-
zultacie doprowadzi¢ do powstania monografii pt. ,,Szkola glosatorow w pol-
skiej literaturze historycznoprawnej”, nad ktorg trwaty zaawansowane prace.
Niestety, przedwczesna $mier¢ Profesora nie pozwolila na dokonczenie mono-
grafii oraz kolejnych publikacji, ktoére z pewnoscia znalaztyby si¢ na kartach
studiow ,,Z Dziejow Prawa”.

% E. Szymoszek: Szkola glosatorow w polskiej literaturze historycznoprawnej. Poglady
Henryka Kupiszewskiego. W: ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, Nr 2501, Prawo 285. Wro-
ctaw 2003, s. 73—83.

% Tdem: Szkola glosatorow w polskiej literaturze historycznoprawnej. Poglady Jana
Baszkiewicza. W: ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, Nr 2616, Prawo 288. Wroctaw 2004,
s. 167—190.

Grzegorz Nancka

Die von Edward Szymoszek im Periodikum ,,Z Dziejéw Prawa*
(dt.: ,,Aus der Rechtsgeschichte*) angestellten Erwigungen

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel bezweckt, einen Teil des wissenschaftlichen Werks von Edward Szy-
moszek, einem hervorragenden und geschitzten Romanisten, langjahrigen Leiter des Lehrstuhls
fiir Romisches Recht an der Juristischen Fakultdt der Schlesischen Universitdt und Leiter der
Lehranstalt fiir Romisches Recht im Institut fiir Staats- u. Rechtsgeschichte an der Juristischen
Fakultit der Breslauer Universitét, darzustellen. Der Verfasser schildert den wissenschaftlichen
Lebenslauf des Professors und die mit der Entstehung des vom Kattowitzer Lehrstuhl fiir Rechts-
geschichte herausgegebenen Periodikums ,,Z Dziejow Prawa® (dt.: ,,Aus der Rechtsgeschichte®)
verbundenen Umstédnde. Den Hauptteil des Artikels bildet die Analyse der Werke, die Prof.
Edward Szymoszek auf den Seiten des Periodikums ,,Aus der Rechtsgeschichte verdffentlicht
hat. Seine Publikationen in der Zeitschrift gingen das von ihm wéhrend seiner Arbeit an der
Schlesischen Universitiat behandeltes Forschungsthema ,,Die Geschichte des romischen Rechts
im Mittelalter und in der Neuzeit” an. Diese Werke iiber Tradition und Fortschritt in der Tatig-
keit der Glossatoren, Ansichten Fryderyk Zolls (des Alteren), Stanistaw Wroblewski oder Michat
Staszkéw beweisen, dass Prof. Edward Szymoszek ein hervorragender Kenner nicht nur des
romischen klassischen Rechts, sondern auch dessen weiterer Geschichte in spéteren Jahrhun-
derten war.
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Grzegorz Nancka

Edward Szymoszek’s Reflections in “Z Dziejow Prawa”
(“From the History of the Law”)

Summary

The following article aims at presenting part of the academic achievements of Edward Szy-
moszek, a prominent and respected professor of the Roman law, a long-standing chair of the
Department of the Roman Law at the Faculty of Law and Administration at the University of
Silesia, and a chair of the Department of the Roman Law at the Institute of the History of the
State and the Law at the Faculty of Law and Administration at the University of Wroctaw. The
article briefly presents the academic achievements of the professor as well as the origins of the
journal “Z Dziejéw Prawa” (“From the History of the Law”), published by the Department of
the History of the Law at the University of Silesia. The majority of the article is devoted to the
analysis of Edward Szymoszek’s essays published in “From the History of the Law”. His publica-
tions in the journal were concerned first and foremost with the research topic of “The History
of the Roman Law in the Middle Ages and the Modern Era,” which he pursued at the Faculty of
Law and Administration at the University of Silesia. These essays, focused predominantly on the
tradition and progress in the activity of glossarists, as well as the theories of Fryderyk Zoll (sen-
ior), Stanistaw Wroblewski or Michat Staszkow, prove that Edward Szymoszek was an excellent
expert not only on the classical Roman law, but also its history in the later periods.



