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Sprawa majora Jerzego Sosnowskiego jest w ostatnich latach obiektem za-
interesowania wielu autorow. Interesuja si¢ nia zarowno hobbysci, pasjonaci,
jak 1 naukowcy. W ostatnim czasie mozna zaobserwowaé takze zainteresowa-
nie osoba mjr. Sosnowskiego ze strony telewizji. Ubolewa¢ mozna jednak nad
faktem, ze nie wszystkie dzieta na ten temat powstale opieraja si¢ na mate-
riatach archiwalnych. Niektore nie uwzglgdniaja nawet podstawowej literatury
przedmiotu.

Przypomnijmy, ze Jerzy Sosnowski byt oficerem polskiego wywiadu woj-
skowego, dziatajacym w Berlinie w latach 1926—1934. W czasie swojej misji
uzyskat dostgp do wielu tajemnic panstwa niemieckiego, dotyczacych przede
wszystkim tajnego budzetu na zbrojenia, wspotpracy wojskowej z ZSRR, roz-
budowy broni pancernej i dokumentow sztabowych o doniostym znaczeniu.
Placowka wywiadowcza ,,In.3”, ktorej byt kierownikiem, stanowita wowczas
najbardziej wydajne zrodlo informacji dla polskiego wywiadu. Berlinska mi-
sja Sosnowskiego zakonczyla si¢ w lutym 1934 r. aresztowaniem i procesem
przed Trybunatem Ludowym, ktore poprzedzilo trwajace prawie rok $ledztwo.
Mjr Sosnowski powrocit do kraju na skutek wymiany wigzniow migdzy
III Rzesza a Polska. Jednak nie zaznal wolnosci i przebywajac w réoznych miej-
scach odosobnienia oczekiwal na swoj kolejny proces. Proces ten zostal mu
wytoczony przed wojskowym sadem okrggowym, a glowny zarzut brzmiat:
zdrada. Oskarzony mjr Sosnowski zostal skazany na kar¢ 15 lat wigzienia.
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Najwyzszy Sad Wojskowy nie zdazyl rozpatrzy¢ rewizji wniesionej przez
mjr. Sosnowskiego z powodu wybuchu wojny.

Ta pasjonujaca i budzaca wiele emocji sprawa stata si¢ przedmiotem badan
Piotra Kotakowskiego oraz Andrzeja Krzaka. Obaj Autorzy sa cenionymi hi-
storykami polskich stuzb specjalnych. Trzeba zastrzec, ze recenzowane dzieto
nie pretenduje do miana publikacji wyczerpujacej catkowicie postawiony pro-
blem. Mozna zreszta przypuszczaé, ze realizacja takiego zadania bedzie —
o ile w ogdle — mozliwa dopiero po dotarciu do archiwow rosyjskich. Piotr
Kotakowski i Andrzej Krzak podjeli si¢ przedstawienia sprawy mjr. Sosnow-
skiego z uwzglednieniem dokumentéw analitycznych Oddziatu I SG WP oraz
zeznan zbieglego do Polski bytego funkcjonariusza niemieckiej SD. Uczynili to
w nowatorski sposob, taczac monografi¢ z opracowaniem zrodlowym.

Praca sktada si¢ z trzech rozdzialow, zakonczenia oraz aneksow. Rozdziat
pierwszy stanowi syntetyczny opis organizacji i zadan polskiego wywiadu na
Niemcy w latach dwudziestych i trzydziestych XX w. Rozdzial drugi zostat
poswigcony placowcee ,,In.3” i jej kierownikowi. Na rozdziat trzeci sktada sig¢
natomiast opracowanie i analiza archiwaliow, obejmujacych trzy dokumen-
ty — dossier i protokoty przestuchan niemieckiego zbiega Franza Pfeifera,
ktory oddat si¢ w rece polskich stuzb, oraz Syntetyczne zestawienie niemiec-
kiego planu mobilizacyjnego na podstawie dokumentow ,,Organisations-
-Kriegsspiel” (,,OK.”). Zasadnicza czgs¢ pracy zostata uzupelniona aneksami,
w ktorych czytelnik moze sam zapoznaé si¢ z opracowaniem polskiego wy-
wiadu na podstawie Organisations-Kriegsspiel oraz tres$cia zeznan niemiec-
kiego renegata. Praca zostata opatrzona bibliografia i indeksem nazwisk, co
utatwia korzystanie z niej. Atutem pracy jest zamieszczenie fotokopii kilku
dokumentéw oraz niepublikowanych dotychczas zdjeé portretowych oficerow
polskiego wywiadu.

Recenzowane dzieto ma przynajmniej dwie ogromne zalety. Po pierwsze,
prezentuje nam nowe okoliczno$ci dotyczace sprawy Sosnowskiego, wynika-
jace z odnalezionych i zanalizowanych przez Autorow zeznan Franza Pfeife-
ra dotyczacych procesu mjr. Sosnowskiego w Niemczech. Analiza protokotow
przestuchan Pfeifera umozliwia chocby czgsciowe zapetnienie luki wynikaja-
cej z dotychczasowego braku wiedzy na temat niemieckiego procesu karnego.
Po drugie, Autorzy dowodnie, w przekonujacy sposob, obalaja dotychczaso-
we (i bezkrytycznie powtarzane) ustalenia historykéw z lat siedemdziesiatych,
dotyczace roli por. Jozefa Gryfa-Czajkowskiego. Dotychczas doszukiwano si¢
bowiem bezposredniego zwiazku migdzy wykryciem przez polski kontrwy-
wiad dziatajacej na Pomorzu siatki szpiegowskiej, ktorej cztonkiem byl Gryf-
-Czajkowski, a aresztowaniem w Berlinie Jerzego Sosnowskiego oraz jego
agentek. Okolicznos¢ ta dowodzi, ze dotychczas poczynione ustalenia nie byty
bezbtedne oraz ze nie mozna a priori przyjmowac dotychczasowych rezulta-
tow badan.
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Nie wolno zapomina¢ réwniez o tym, ze Autorzy chyba jako pierwsi doko-
nali analizy i skomentowali Syntetyczne zestawienie..., co pozwolito na sfor-
mutowanie konkluzji co do wiarygodnosci i rzekomej fatszywosci (inspiracji)
Organisations-Kriegsspiel 1 wreszcie umozliwilo odpowiedz na pytanie, czy
mjr Sosnowski zdradzit oraz czy wyrok, ktory zapadt w Polsce, byt stuszny.
Warto$cia dodang dziela jest takze uwzglednienie zawartosci akt personalnych
por. Gryfa-Czajkowskiego, a takze akt personalnych bioracych udziat w pol-
skim procesie prawnikow.

Pewne watpliwosci dotycza kwestii szczegdlowych. Na s. 94 czytamy:
»lymczasem Sosnowski nie tylko nie przyznawat si¢ do zarzucanych czynow,
lecz takze bronit si¢ [...]”. Zasadniczo jest to stwierdzenie stuszne, gdyz do
glownego zarzutu oskarzony mjr Sosnowski nie przyznat si¢. Jednak w akcie
oskarzenia sporzadzonym w Wojskowej Prokuraturze Okregowej nr I w War-
szawie czytamy, ze ,,Do zarzutu wprowadzenia fikcyjnych agentek i utrzymywa-
nia utworzonej w ten sposob legendy przez szereg lat, mjr Sosnowski przyznat
si¢”. Mozna polemizowaé, na jakiej podstawie prokurator umiescil powyzszy
cytat w akcie oskarzenia. Czy mjr Sosnowski przyznal si¢ tylko do okreslo-
nego zachowania (czyli do tego, ze istotnie okazalo sig, ze zgloszone agentki
nie istniaty), czy tez do $wiadomego wprowadzenia w btad swoich przetozo-
nych co do rozpigtosci sieci wywiadowczej? Interpretacja sformutowan uzytych
przez prokuratora sktania jednak do przyjgcia, ze mjr Sosnowski po prostu
przyznat si¢ do popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie drugim aktu
oskarzenia. Na s. 95 czytamy natomiast, ze ,,Mimo zaakceptowanego przez sg-
dziego [...] wniosku o przedstawienie materiatdw pochodzacych z przestuchan
Franza Pfeifera, z aktu oskarzenia wynika, iz dossier agenta »Clara« nigdy nie
zostato dotaczone do akt sprawy. Z analizy wykazu zalacznikéw do cytowa-
nego dokumentu wynika, ze prokuratura i sad nie przestuchaty Pfeifera ani
tez nie dotaczono protokotow przestuchan [do dokumentacji sadowej] — K.G.]
niemieckiego renegata [...]”. Nalezy zauwazy¢, jaka byla rozpigtos¢ czasowa
migdzy sporzadzeniem poszczeg6lnych dokumentow w procesie karnym. Naj-
pierw sporzadzono akt oskarzenia i zawieral on dowody wnioskowane przez
prokuratora. Nastgpnie sporzadzit swoj wniosek dowodowy mjr Sosnowski —
wnioskujac o przeprowadzenie dowodow korzystnych dla siebie, ktorych prze-
prowadzenia nie zadat prokurator. Na koncu wydat postanowienie szef sadu
wojskowego. Sita rzeczy wiec w wykazie dowodow aktu oskarzenia nie mogt
si¢ znalez¢ $rodek dowodowy w postaci protokolow z przestuchan Pfeifera,
o ktore pozniej wnioskowal Sosnowski. Wydaje si¢ jednak, ze na podstawie
obecnie dostgpnych archiwaliow nie mozna wnioskowaé, ze sad nie przestu-
chat Pfeifera ani nie dotaczono protokotéw przestuchan. Taki wniosek mogiby
ptyna¢ z lektury wylacznie aktu oskarzenia. Mamy przeciez pozytywna w tej
sprawie decyzje¢ szefa sadu wojskowego oraz tak naprawde nie wiemy, jakie
dowody zostaty przeprowadzone przez sadem (brak protokotow, notatek z roz-
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prawy). Z tego powodu wydaje si¢, ze kwesti¢ t¢ nalezatoby traktowac z wigk-
sza ostrozno$cia, cho¢ — na co wskazuja pewne poszlaki — zapewne Pfeifer
przez sad stuchany nie byt. Jednak kategoryczne stwierdzenie w tym wzgledzie
bedzie mozliwe dopiero po analizie akt z postgpowania sadowego. Omytka wy-
daje si¢ stwierdzenie, ze nie wyrazono zgody na powotanie na $wiadkéw Emili
Herder vel Harder oraz kpt. Chodackiego, skoro stosownie do postanowienia
szefa Wojskowego Sadu Okregowego nr [ w Warszawie w zakresie zrodel oso-
bowych oddalono tylko wniosek dotyczacy swiadka Jadwigi Sas, za$ pozostate
osoby dopuszczono. Zapewne skrotem myslowym byto stwierdzenie, ze wnio-
sek zostal sporzadzony do Sadu Okrggowego (a nie Wojskowego Sadu Okrg-
gowego), oraz ze oskarzony wnidst apelacje (rewizjg; oba $rodki zaskarzenia
nie sa tozsame — na gruncie wojskowej procedury karnej apelacji w ogole nie
bylo), a w instancji odwolawczej akta analizowat sedzia SN, a nie NSW, czyli
Najwyzszego Sadu Wojskowego. Jako ciekawostke mozna podaé, ze Autorzy
przyjeli zmieniong numeracje wydziatéw w gestapo — wskazali Patschowskie-
go jako kierownika wydziatu III, podczas gdy w czasie Sledztwa w sprawie
Sosnowskiego kierowat on wydzialem IV (czego dowodzi napis na uzywanym
przez niego papierze firmowym). Zmiana numeracji mogta mie¢ miejsce jesz-
cze w 1934 r. lub nieco pdznie;.

Trzeba pamigtaé, ze wskazane uwagi maja charakter szczegdtowy, a recen-
zowana praca nie ma charakteru prawnego. Nie jest to praca z zakresu historii
prawa, z tego tez powodu Autorzy mogli skupi¢ swoja uwage na zagadnieniach
innych niz prawne. Nie przeszkodzito to im w stworzeniu waznego i stanowig-
cego istotny krok naprzoéd w badaniach nad sprawa Sosnowskiego dzieta. Na
aprobatg zastuguje rowniez ocena Autorow co do kierunkow dalszych badan
nad sprawa (archiwa niemieckie, rosyjskie) czy tez potrzeba opracowania ar-
tykutu dotyczacego zagadnien prawnych zwiazanych z procesem mjr. Sosnow-
skiego.

Poza wymienionymi zaletami pracy nalezy poruszy¢ rowniez jako$¢ prze-
prowadzonego komentarza i dokonanej analizy. Jest ona wysoce satysfakcjo-
nujaca. Zostala przeprowadzona z uwzglgdnieniem nieznanych, nieomowio-
nych dotychczas dokumentéw, w sposdb wszechstronny, wielokierunkowo.
Moim zdaniem przeprowadzona przez Autoréw analiza sprawy Sosnowskiego
z punktu widzenia wybranych przez nich archiwaliéw, réwniez pod wzgledem
analitycznym, swojg przenikliwo$cia znacznie przewyzsza napisane w ostat-
nim czasie prace na ten temat.

Publikacje¢ Piotra Kotakowskiego i Andrzeja Krzaka mozna przede wszyst-
kim poleci¢ tym, ktorzy interesuja si¢ sprawa mjr. Jerzego Sosnowskiego i dys-
ponuja pewnym zasobem wiedzy w tym zakresie. Obowiazkowo zapoznaé
si¢ z nig powinni czytelnicy dotychczasowej literatury przedmiotu, aby mieé
swiadomos$¢ postepu, jaki dokonat si¢ dzigki tej ksigzce. Publikacje mozna jed-
nak poleci¢ rowniez osobom, ktore tak wiele o mjr. Sosnowskim nie wiedza,
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a jednak interesuja si¢ polskimi stuzbami specjalnymi. Sprawa mjr. Jerzego
Sosnowskiego stanowi bowiem najwazniejsze wydarzenie w historii polskich
stuzb specjalnych w dwudziestoleciu migdzywojennym.

Konrad Graczyk
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